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La historia del desarrollo y difusión de los acercamientos literarios al texto bíblico se puede dividir en tres períodos: albores (1969-1974), solidificación (1974-1981) y apogeo y predominio (1981-1997). En los acercamientos literarios el enfoque está en el texto mismo, en su forma canónica final y visto como una unidad literaria.

The history of the development and diffusion of literary approaches to the biblical text may be divided into three periods: beginnings (1969-1974), consolidation (1974-1981), and apogee and dominance (1981-1997). Literary approaches focus on the text itself, in its final canonical form and viewed as a literary unity.

INTRODUCCIÓN


Sin lugar a dudas, el auge de los acercamientos literarios al texto bíblico es un fenómeno sin precedentes en los círculos hermenéuticos contemporáneos.
 Y el poético, como uno de ellos, no sería la excepción. Es por eso que el propósito primario de este ensayo es proveer un panorama general de tales acercamientos con base al cual definir, entretejida e inicialmente, qué se entiende por interpretación poética, y qué, corolariamente, por lectura literaria del texto bíblico. Por consiguiente, haciendo énfasis, en cada período, en los principales exponentes y sus metodologías, la primera sección procura el esbozo y la definición de la interpretación poética. La segunda sección, la conclusión general, procura un resumen y la definición de una lectura literaria.


Este artículo, sin embargo, no es exhaustivo. En su primera sección, por ejemplo, subraya, de manera general, a grandes saltos y selectivamente, sólo algunos acercamientos literarios sobre todo del texto narrativo antiguotestamentario.
 El esbozo, además, es únicamente de 1969
 a, en tanto sea posible, 1997.
 Finalmente, el énfasis en cada acercamiento seleccionado es, como ya se dijo, general, y no procura evaluación consecuente alguna.

ESBOZO HISTÓRICO: UN PANORAMA GENERAL

Aunque muchos factores habrían de dar lugar al surgimiento, con mayor ímpetu, de los acercamientos literarios al texto en los últimos años,
 bien se podría argumentar que básicamente ellos surgen en reacción contra los acercamientos históricos críticos por su tendencia a fragmentar el texto. Por tal razón, a partir de 1969, habría de surgir un número creciente de acercamientos
 los cuales a la vez habrían de desarrollarse, según Paul R. House,
 bajo tres períodos consecutivos, cada uno con su metodología dominante: 1) albores de la disciplina (1969-1974), 2) solidificación de la disciplina (1974-1981), y 3) apogeo y predominio de la disciplina (1981 hasta hoy).                                                           

Albores de la disciplina (1969-1974)

Ya en la década de los setentas
 reverberaba en los círculos hermenéuticos de erudición la necesidad de volver a la forma final del texto. Una de las figuras clave en ese intento fue, según la mayoría de autores, James Muilenburg.
 En 1968, en su discurso ante el congreso anual de la Sociedad de Literatura Bíblica, a la vez que subrayaba la validez de la crítica de las formas, él insistía en la necesidad de ir más allá de la misma debido a sus limitaciones para la interpretación del texto. De esa cuenta, según él, se necesitaba de una nueva metodología que fuese acorde con la naturaleza literaria del texto.
 En efecto, en este mismo artículo, Muilenburg no sólo insistiría en que el Antiguo Testamento posee altas cualidades literarias y que, por lo tanto, debía estudiarse su estilo, sino que también propondría un método al cual denominaría como “crítica retórica”:

En lo que estoy interesado, después de todo, es en la comprensión de la naturaleza literaria de la composición hebrea, en los patrones de estructura usados en la organización de una unidad literaria, ya sea en poesía, o en prosa, y en los múltiples y variados artificios, por medio de los cuales los mensajes son formulados y a la vez ordenados dentro de un todo unificado. Semejante tarea la describiría como retórica, y la metodología como crítica retórica.


Muilenburg, seguidamente sugiere dos pasos básicos a seguir en un estudio retórico del texto.
 El primer paso consiste en explorar y a la vez definir los límites de una unidad o perícopa literaria; y el segundo consiste en determinar, de esta misma perícopa, entre otras cosas, su estructura o arreglo interno, la configuración de sus partes, y sus artificios retóricos; el examen de todos estos aspectos contribuiría, propone Muilenburg, a que se aprecie no sólo la secuencia de los movimientos dentro de la misma perícopa, sino también su artisticidad, su poder persuasivo y, algo más esencial, los cambios en el desarrollo del pensamiento de su escritor.


Este vistazo general permitiría concluir que el acercamiento retórico, entonces, centra su atención, en suma, tanto en la estructura como textura o estilo literario del texto en su forma canónica final. Se sigue, por lo tanto, que este acercamiento centra su atención no en los asuntos históricos, sino en el texto en sí.


Aunque otros autores habían sugerido con anterioridad la propuesta de Muilenburg,
 House es de la opinión que fue este último quien, con su artículo y énfasis en el mismo sobre detalles lingüísticos del texto, abrió el camino para los estudios retóricos antiguotestamentarios posteriores.
 Si esto es así, bien se podría argumentar que los primeros años
 de la década de los setenta serían claves para el desarrollo de los acercamientos literarios al texto. House es de la opinión que tal cosa es así, ya que fue en el transcurso de estos años cuando se publicaron influyentes estudios retóricos del texto, y cuando al final de los mismos

Se construirían puentes entre las antiguas y nuevas metodologías para el análisis del Antiguo Testamento [y, se podría agregar, del N.T.]. La crítica retórica no habría de desaparecer, y el estructuralismo empezaría a ocupar un primer plano en la discusión académica. Quizá algo más importante, Semeia habría de fundarse como una revista experimental dedicada a la exploración de las nuevas metodologías para la interpretación de las Escrituras.


Así, pues, durante este primer período, a partir de Muilenburg, los acercamientos literarios al texto se (re)iniciarían con mayor fuerza y alcanzarían a la vez mayor popularidad.

Solidificación de la disciplina (1974-1981)


House propone que, además de Semeia, un evento publicitario sería otro factor clave para el desarrollo, entre 1974-1981, de los acercamientos literarios al texto sagrado: la edición, en abril de 1974, de la revista Interpretation.
 En efecto, en esta edición la temática habría de girar en torno al estructuralismo con el propósito de demostrar cómo este acercamiento podría explicar el texto. Richard Jacobson no sólo daría algunos ejemplos al respecto,
 sino que también resumiría su característica esencial:

Una cosa es clara con relación al trabajo de los estructuralistas sobre la Biblia, y que lo distingue radicalmente de la erudición [histórica crítica] anterior: el centro de la atención cambia de asuntos documentarios, de composición y de kerigma a “lectura” (lecture), texto y significado.


Aunque las críticas a este acercamiento serían justificadas,
 es innegable, opina House, que el mismo continuaba con el énfasis iniciado por la crítica retórica: el texto en sí.
 Además, por el mismo hecho, es también innegable que todo su esfuerzo interpretativo está sobre el texto en su forma canónica final.


Durante este mismo período, el aporte del crítico literario estadounidense Robert Alter sería también fundamental. El habría de proponer un acercamiento el cual, según algunos autores, sería nuevo en los círculos hermenéuticos y más accesible, pero que daría a la vez un gran impulso en la solidificación de los acercamientos literarios.
 En efecto, en su esfuerzo por proponer un acercamiento que abriera nuevas puertas al estudio de las Escrituras, Alter habría de describir el suyo:

Por análisis literario me refiero a una atención minuciosa al diestro uso del lenguaje, al cambio de ideas, convenciones, tono, sonido, imágenes, sintaxis, punto de vista narrativo, arreglo de unidades, entre cosas; en otras palabras, me refiero a un análisis cuidadoso, el cual...ha iluminado, por ejemplo, la poesía de Dante, los dramas de Shakespeare, las novelas de Tolstoy.


¿En qué consiste o, mejor, cómo podría ser catalogado, entonces, este acercamiento? House es de la opinión que Alter, en su intento por explicar aspectos poéticos del texto narrativo, estaría proponiendo un acercamiento “formalista”, el mismo que, prosigue él:

...estudia los componentes [poéticos] de un texto con el propósito de entenderlo. Considera, además, que los textos son importantes en sí mismos. El formalismo, por lo tanto, no hace énfasis en el trasfondo histórico de una narrativa, en la autoría... En lugar de eso, analiza un texto con el fin de no sólo interpretar sus temas, énfasis y su mensaje (lo que el texto quiere comunicar), sino también de descubrir su trama, personificación, contexto e imágenes (cómo dice lo que dice).


Así definido el acercamiento “formalista”, Alter, según nuestra opinión, estaría proponiendo, a fin de cuentas, uno “poético” al texto narrativo.
 Las preguntas que, según él, deberían formularse a este texto confirmarían lo sugerido arriba, y, algo más importante, permitiría ver la base de su acercamiento:


¿Por qué...el narrador atribuye móviles o sensibilidad a sus personajes en ciertas ocasiones, mientras que en otras permanece en silencio? ¿Por qué algunas acciones casi no se señalan, y otras son elaboradas de acuerdo con sinonomía, y otras con gran detalle? ¿Qué explica los cambios drásticos en el curso de los eventos narrados? ¿Por qué se introduce diálogo en ciertas partes, y sobre qué principios de selección se atribuye palabras específicas a los personajes? ¿Por qué, en un determinado texto con escaso uso de epítetos, el narrador hace identificaciones particulares de los personajes en puntos específicos del episodio? La repetición es una característica conocida de la Biblia, pero no es, de ninguna manera, un artificio automático: cuando la hay, ¿cuáles son las variantes importantes en las fórmulas verbales que se repiten?


Así, pues, no sería errado concluir que Alter propone un acercamiento sincrónico encaminado, según nuestra opinión, tanto a explorar como a desarrollar una “poética” de la narrativa antiguotestamentaria; en otras palabras, él procura investigar y a la vez describir sistemáticamente el funcionamiento de la narrativa hebrea con el propósito de entenderla.
 Las críticas a la propuesta de Alter han sido variadas,
 pero pocos dudarían de su aporte, y que, como nota House, “desafiaba [y desafía] al estructuralismo”.


Tal fue el impacto de los acercamientos literarios en este período, arguye House, que ellos habrían de extenderse de América a Europa, especialmente a Inglaterra.
 De manera que, concluye este autor:

el estructuralismo y el formalismo alcanzan prominencia… Mientras el primero logra muchos adherentes, el segundo logra una aceptación y uso extensos. La crítica literaria ahora se había arraigado en dos continentes, y en los círculos intelectuales más prominentes. La cuestión ahora sería si el movimiento tendría o no el ímpetu para seguir adelante.


Con todo, no sería errado concluir que, al menos en América, los acercamientos literarios alcanzan en este período su clímax o solidificación con Alter. Su método impondría la agenda para el estudio literario (formalista) del texto narrativo antiguotestamentario,
 ya que:

en primer lugar, propuso a un círculo más amplio el valor de su método. En segundo lugar, contribuyó al cambio de un análisis estructuralista a uno formalista. Su acercamiento fue accesible a quienes nunca habrían de aprender la metodología estructuralista compleja. En tercer lugar, Alter propuso que la narrativa bíblica posee cualidades [literarias o artísticas] excepcionales. Así, los críticos literarios bíblicos podrían desarrollar teorías únicas encaminadas a ver la manera cómo funcionan las narrativas antiguotestamentarias [y, de algún modo, novotestamentarias]. Alter, en suma, produjo algo que es difícil de crear—un libro de erudición con éxito popular. La influencia de su obra para el desarrollo de los métodos literarios de interpretación es algo difícil de subestimar.

Apogeo y predominio de la disciplina (1981-1997)


Bajo la influencia de Alter, posteriormente algunos autores se esforzarían por examinar la naturaleza de la narrativa bíblica.
 Un ejemplo sería Adele Berlin.
 Ella también contribuiría, en este período, al apogeo de los acercamientos literarios al describir, más sistemática y técnicamente, en su obra Poetics and Interpretation of Biblical Narrative (1983), una poética de la narrativa.
 En esta obra, Berlin subraya las técnicas de personificación y la manera cómo, por ejemplo, el narrador expresa sus puntos de vista en el curso de la narración. Por esta y otras razones, opina House, Berlin no solamente complementa, sino, de algún modo, corrige el acercamiento formalista de Alter.


La poética, opina Berlin, es “una ciencia inductiva que procura extraer los principios literarios generales…que subyacen en los textos literarios… La poética es a la literatura como la lingüística es al lenguaje…”.
 En otras palabras, si se entiende bien a Berlin, la poética procura extraer o describir tanto los componentes literarios básicos de un texto como las reglas que norman su uso. Es por eso que, prosigue esta autora, “la poética procura escribir, por decirlo así, una gramática de la literatura. Todo ello, con el propósito de entender el sentido de un texto en particular”.


A la sazón, ¿qué relevancia tendría esta definición de poética tocante al estudio del texto bíblico narrativo? V. Phillips Long sería de gran ayuda al respecto. Siguiendo la propuesta general de Berlin, él señala que así como es necesario aprender, en la medida de lo posible, las reglas gramaticales (y las maneras convencionales de la comunicación) de una lengua extranjera, si se deseara entenderla, es necesario, de igual modo, aprender la “gramática” o, mejor, la “poética” de una literatura que proviene de un contexto y tiempo diferente, si también se deseara entenderla.
 Long, entonces, agrega:

Aunque las traducciones modernas de la Biblia y nuestra familiarización con las narrativas antiguotestamentarias tienden a minimizar el hecho, la Biblia es una literatura extranjera…sus varios componentes han sido escritos hace cientos de años en el contexto del Cercano Oriente, y en una lengua extranjera. Es un postulado obvio que todo aquel que deseara leer y a la vez comprender una literatura antigua ha de esforzarse por adquirir, tanto como sea posible, un alto grado de “competencia en literatura antigua”.


La propuesta de Long es fundamental, y debiera ser escuchada por algunos acercamientos literarios al texto bíblico narrativo.
 Pero el punto de interés aquí es que, de acuerdo con Berlin, un conocimiento de la poética del texto contribuye a su comprensión: “…si la literatura tuviese el sabor de un pastel, la poética, entonces, nos daría la receta, y la interpretación nos pondría al tanto de su sabor”.


Según lo dicho hasta aquí, el acercamiento poético procura estudiar el texto bíblico narrativo como literatura de acuerdo a principios literarios.
 Todo ello, por supuesto, con el propósito de entenderlo. Si esto es así, el acercamiento poético tanto de Alter como el de Berlin obviamente vendrían a ser acercamientos sincrónicos al texto narrativo, erguidos en clara oposición y como un correctivo de, por ejemplo, los métodos históricos críticos.


Meir Sternberg, erudito israelí, es otro autor que en este período contribuiría al apogeo y predominio de los acercamientos literarios al texto sagrado.
 El, al igual que Alter y Berlin, sólo que más densa, sofisticada
 y recientemente, explora una poética de la narrativa bíblica con una elaborada narratología y exégesis en su obra The Poetics of Biblical Narrative: Ideological Literature and the Drama of Reading (1985). Stenberg define la poética como “el estudio de la literatura como tal. De ahí que ofrecer una poética de la narrativa bíblica es afirmar que ésta es una obra literaria”.
 De esa cuenta, si se entiende bien a Sternberg, la intención de la poética (y la suya propia) sería estudiar y a la vez describir el funcionamiento de la narrativa antiguotestamentaria como literatura.


Sternberg arguye que el AT refleja un uso de aquel arte empleado en lo que actualmente se denomina como literatura de ficción.
 Pero tal cosa, insiste él, no significa que la narrativa sea necesariamente esa clase de literatura, pues la veracidad del texto descansa en el conocimiento que el omnisciente Dios ha dado al narrador. Y es ese conocimiento lo que le permite a este narrador hacer uso de, por ejemplo, licencia poética de invención, pero sin sacrificar la historicidad y veracidad del material. De modo que, concluye este autor, toda palabra “es palabra de Dios. El producto no es ni ficción historizada ni historia ficcionalizada, sino historiografía pura y sin mezcla”.


Su defensa de la historicidad de la narrativa no es, sin embargo, reduccionista. Sternberg reconoce que la narrativa es un “discurso complejo…multifuncional”, pues en la misma se combinan tres intereses o énfasis: el ideológico (o, desde nuestra perspectiva, teológico), el historiográfico y el literario.
 De ahí su insistencia en la necesidad de poner atención en los componentes históricos y artísticos de la narrativa, y en que la metodología crítica es aún valida, aunque ésta sea especulativa y haya “atomizado” el texto.
 Aún así, Sternberg opina que es necesario definir la relación existente entre esta última metodología (o, como él la llama, “genética” o “genitista”) y la poética. Seguidamente él hace tal cosa, lo que permite a la vez apreciar algo de la naturaleza de su acercamiento.


Los acercamientos históricos críticos, arguye Sternberg, investigan el trasfondo histórico original del texto. El historiador desea saber lo que sucedió en la historia israelita; el lingüista, en cambio, desea saber cómo fue el sistema de lenguaje (fonología, gramática, semántica, entre otras cosas) en esa misma historia. Los críticos tanto de las fuentes como de las formas, prosigue Sternberg, desean reconstruir, por ejemplo, la transmisión o circulación de las tradiciones bíblicas. En cada caso, concluye este autor, “el interés se centra en algún aspecto detrás del texto—sobre un asunto…que habría operado como fuente…del escrito bíblico y que ahora éste lo refleja”.


Por el contrario, el análisis del discurso (o análisis poético), propone Sternberg, procura entender no las realidades subyacentes detrás del texto, sino el texto en sí como un patrón de significado y efecto. Este análisis, por lo tanto, continúa Sternberg, debe preguntarse, entre otras cosas, ¿qué significa tal o cual pieza de lenguaje (metáfora, epigrama, diálogo, relato, ciclo, libro) dentro de su contexto?; ¿cuáles son las reglas que gobiernan las operaciones o relaciones entre el narrador o poeta y el lector?; ¿de qué mundo son las imágenes que la narrativa proyecta?; ¿por qué ésta desarrolla la acción en tal o cual orden particular y desde tal o cual punto de vista?; ¿cuál es el papel que juegan las omisiones, redundancias, ambigüedades, las alteraciones entre una escena y un resumen de escena, o entre un lenguaje elaborado y otro coloquial?


Aunque para Sternberg ambas metodologías (la crítica y la poética) serían complementarias,
 es evidente que la suya es, en suma, al igual que la de Alter y Berlin, una metodología poética. Y como tal, sincrónica y centrada en el texto en sí, no en su prehistoria.


Posteriormente, un creciente número de libros y artículos estudiando literariamente el texto habrían de publicarse.
 Pero, de una u otra manera, propone House, “The Literary Guide to the Bible (1987), editado por Robert Alter y Frank Kermode, marcó la aceptación total de la crítica literaria”.
 Si esto es así, pocos negarían que esta nueva alternativa
 o nueva manera de leer el texto bíblico,
 con base a su unidad y genio narrativo y poético,
 pisa ya, al final de la década de los ochentas, suelo firme.


A partir de entonces, hasta al menos 1997, un número mayor de libros y artículos estudiando, por supuesto, literaria y a la vez, en algunos casos, contextualmente el texto bíblico habrían de publicarse.
 Tal es así que bien podría hablarse ya, sin exageración alguna, de un predominio de los acercamientos literarios al final del actual período o década, o siglo.

CONCLUSIÓN:  NATURALEZA DE UN

ACERCAMIENTO LITERARIO


Aunque, como ya se dijo, este esbozo ha sido selectivo y a grandes saltos y rasgos, bien podría concluirse con lo siguiente. Los acercamientos literarios al texto bíblico, surgidos, con mayor fuerza, al final de la década de los sesenta en reacción contra la metodología especialmente histórico-crítica, se desarrollan bajo tres períodos históricos consecutivos, cada uno con su metodología dominante.


El primer período, los albores de la disciplina, corre de 1969 a 1974. El artículo “Form Criticism and Beyond” de James Muilenburg, en el cual este autor proponía ir, en el estudio del texto, más allá de la crítica de las formas, y en el cual también explicaba su metodología, fue, según se vio, clave para el avance tanto de los acercamientos literarios en general al texto como específicamente de la crítica retórica en sí de este período. Muchos autores, a partir de entonces, habrían de seguir la propuesta de Muilenburg y, por lo mismo, habrían de realizar análisis retóricos del texto. No es de extrañar, entonces, que, al final de este período (1974), la crítica retórica y a la vez los acercamientos literarios en general habrían de alcanzar cierta estabilidad o popularidad dentro de los círculos de erudición.


Los acercamientos literarios también habrían de tomar otra dirección al final de este mismo período. El estructuralismo se impondría en el estudio del texto hasta aproximadamente 1981, cuando otro acercamiento, el formalista o poético, obtendría popularidad.
 Las revistas Interpreta-tion y, especialmente, Semeia publicarían trabajos desde una perspectiva estructuralista entre 1974 y 1981.


El segundo período corre de 1974 a 1981. Es en éste, en comparación con el anterior, cuando los acercamientos literarios logran una mayor popularidad a tal punto que se extienden hasta Inglaterra. Clave para ello fue la fundación, en 1976, en el país antes mencionado, de la revista Journal for the Study of the Old Testament, la cual habría de publicar, entre 1976 y 1980, artículos importantes desde una perspectiva retórica y estructuralista. Así, con Semeia en los Estados Unidos, y Journal for the Study of the Old Testament en Inglaterra, los acercamientos literarios al texto bíblico tendrían, al final de este período, altas e influyentes voces en ambos lados del Atlántico. Y, con el análisis retórico y el estructuralista, éstos a la vez tendrían dos metodologías que paulatinamente irían ganando mayor popularidad o aceptación, aún entre las revistas o círculos más tradicionales.


Los acercamientos literarios, no obstante, necesitaban de una mayor aceptación, expansión y clarificación. Así, en el tercer período, 1981-1997, éstos alcanzan inicialmente su cenit contra toda crítica y oposición. Primeramente Robert Alter y posteriormente Adele Berlin y Meir Sternberg
 propondrían un acercamiento formalista, el mismo que haría de los acercamientos literarios al texto una herramienta más accesible (al intérprete no tan familiarizado con la metodología sobre todo estructuralista), y que, por lo tanto, predominaría en estos y en los subsiguientes años: el poético. Según se dijo, este acercamiento es no sólo inductivo, sino también interpretativo, que estudia el texto, sobre todo narrativo, como literatura y con base en principios literarios. En la práctica, este acercamiento observa, entre otras cosas, indicadores de estructuras y artificios retóricos. Pero no se queda allí; también analiza (algo que lo distingue y lo hace a la vez ir más allá de la retórica) personificación y punto de vista.
 Se esfuerza, de esa cuenta, por ver la manera literaria o artística en que los textos comunican su mensaje, pues, se insiste, una completa y cuidadosa observación de tal artisticidad contribuye tanto a comprenderlos como a desplegar o, en su defecto, a apreciar el poder persuasivo de los mismos.


A partir de entonces, un creciente número de análisis literarios y, sobre esta base, contextuales del texto tanto narrativo como también de otros géneros habrían de publicarse, sin olvidar el surgimiento simultáneo de nuevas escuelas literarias post-modernas. No es de extrañar, por lo tanto, que ya para el final de la presente década, los acercamientos literarios al texto alcancen, después de su cenit, un predominio.


Pero, a la luz de todo lo bosquejado arriba, queda por hacerse una pregunta fundamental: ¿qué significa estudiar literariamente el texto bíblico? Una respuesta concisa o satisfactoria a la misma sería difícil.
 Se podría, sin embargo, bosquejar, al menos, tres constantes comunes las que, según nuestra opinión, no sólo permean en cada acercamiento, sino que también ayudarían, se espera, a responder tal interrogante, aunque, por cierto, de una manera general.


La primera constante es que el texto debe estudiarse en su forma canónica final. El objetivo primario de cada acercamiento, según se vio, no es analizar el proceso por el cual un texto habría venido a su existencia, sino leer el que ya ahora se tiene.


Si la meta de un acercamiento literario es, pues, estudiar el texto en su forma final, la segunda constante sería obvia: el texto, como un todo, es una unidad. Berlin, por ejemplo, según se pudo ver, sin negar que los autores bíblicos hayan usado fuentes para la composición de sus obras, es de la opinión que, cualquiera que haya sido este material, el mismo habría sido revisado y retrabajado a fin de presentarlo como un nuevo producto unificado. Un acercamiento literario, se sigue entonces, no “diseca” el texto, sino, por el contrario, discierne las conexiones que lo unifican.
                                                           
La tercera y final constante sugiere que es el texto bíblico en sí el que debe ser examinado. Esto es así porque, como se vio, la meta inmediata de una acercamiento literario es entender el texto; por lo cual, contrariamente a los acercamientos históricos críticos, su esfuerzo está en examinar el texto en sí, a fin de explorar cómo dice lo que dice.
 Así, aunque la tarea no resulte fácil, lo obtenido sería el producto del encuentro o, mejor, del diálogo dialéctico entre el lector y el texto.
 De modo que el énfasis de los acercamientos literarios es, en otras palabras, que en el acto de la interpretación el foco de la atención del intérprete debe estar insoslayablemente en el texto.


Si lo anterior es así, ¿qué significa, entonces, estudiar literariamente el texto sagrado? Una posible y tentativa respuesta sería la siguiente: estudiar literariamente este texto significa, en suma, estudiarlo sincrónicamente. O, lo que sería igual, significa estudiar el contenido (mundo o mensaje) de su forma canónica final.
 En un próximo artículo procuraremos discutir e ilustrar este énfasis con base a una comparación del acercamiento poético con los históricos críticos.

� Este auge, cabría señalar, lastimosamente ha sido y sigue siendo, al menos hasta la fecha, un fenómeno principalmente dentro de los círculos hermenéuticos del Primer Mundo.  Por otro lado, es necesario recordar que, aunque el mismo es un fenómeno contemporáneo, lo es, de algún modo, también antiguo; véase la nota 8 más adelante.





� La razón de esta parcialidad es porque, en parte, la necesidad de un acercamiento literario al texto novotestamentario fue, al parecer, una consecuencia del influjo de los antiguotestamentarios; cp. Mark Allan Powell, What Is Narrative Criticism? (Minneapolis: Fortress Press, 1990), págs. 2-3. En esta misma obra (págs. 1-6), Powell ofrece un breve esbozo histórico de los acercamientos literarios al texto novotestamentario. Mas, cualquiera sea el caso, nuestra opción sería representativa como un esfuerzo por ver tanto un panorama como los avances del estudio literario del texto bíblico, aunque corramos el riesgo de reflejar excesivamente la perspectiva norteamericana y anglosajona. Para ver algunas razones del por qué de este riesgo, véase la última parte de la nota 66 de este mismo artículo.


� Fecha a partir de la cual, como se subrayará más adelante, los acercamientos literarios al texto surgirían con mayor fuerza. De modo que se pasará por alto algunos autores que con mucha anterioridad habrían influido para que se estudiara literariamente el texto bíblico en general. Entre estos autores estarían, por ejemplo, Erich Auerbach, especialmente con su obra Mimesis: The Representation of Reality in Western Literature, trad. por W. R. Trask (Princeton: Princeton University Press, 1957), Luis Alonso Schökel y Meir Sternberg. Sin embargo, de una u otra manera, se procurará estudiar el aporte sobre todo de estos dos últimos, aunque algunos autores consideren el de Alonso Schökel como periférico; véase Joe M. Sprinkle, “Literary Approaches to the Old Testament: A Survey of Recent Scholarship”, Journal of the Evangelical Theological Society 32/3 (1989), pág. 302, n. 16. Éste no es un lugar para evaluar tal opinión, ni se pretende tal cosa; pero lo que sí sería oportuno recordar es que el aporte de Alonso Schökel ha sido no sólo principalmente en relación con el género poético, sino también reducido a asuntos puramente estilísticos o retóricos; cp. la nota 13 más adelante.


� Este año sería aceptable, ya que, como se discutirá más adelante, es entre los años de 1981 a 1997 cuando los acercamientos literarios en general alcanzan ya su apogeo y predominio.


� Véase algunos de estos factores, además del que se mencionará luego, en Paul R. House, “The Rise and Current Status of Literary Criticism of the Old Testament”, en Beyond form Criticism: Essays in Old Testament Literary Criticism, ed. por Paul R. House (Winona Lake, Indiana, USA: Eisenbrauns, 1992), pág. 3; Jean-Louis Ska, “La ‘Nueva Crítica’ y la Exégesis Anglosajona”, Selecciones de Teología 34/136 (1995), pág. 273.


� Los mismos que, en la mayoría de las veces, difieren unos de otros. De modo que el término “acercamiento literario” parece abarcar una gama de acercamientos. No obstante, como ya se dijo, aquí se estudiarán brevemente y sólo los más representativos. Para una visión de conjunto de esta gama, consúltese, entre otros, Tremper Longman, Literary Approaches to Biblical Interpretation, Vol. 3 de Foundations of Contemporary Interpretation, ed. por Moisés Silva (Grand Rapids: Zondervan Pub. House, 1987), págs. 13-45; Powell, Narrative Criticism, págs. 11-21; John Barton, Reading the Old Testament (Philadelphia: The Westminster Press, 1984).


� En su artículo “The Rise and Current Status of Literary Criticism”, págs. 4-20. Esta periodización de House es, según nuestra opinión, imperfecta, pues, entre otras razones, no refleja con mayor fidelidad los puntos altos o claves del desarrollo de los acercamientos literarios al texto; además, en la misma se dan algunos traslapes difíciles de armonizar, y pasa por alto el aporte de más de algún autor también importante. Sin embargo, aquí, por conveniencia pedagógica, se la seguirá en lo esencial, pero con ciertas modificaciones. Mientras la periodización de House llega hasta finales de la década de los ochentas (1989), la nuestra, como ya se dijo, procura que sea, en tanto sea posible, hasta 1997, aunque el tercero y último período (1981-1997) resultare el más largo de todos, y el más general. Se procurará, además, incluir, de algún modo, a la mayoría de autores que, según nuestra opinión, son clave, y encajan en nuestra periodización; véase la nota 3 anterior.


� No habría que olvidar que el auge de los acercamientos literarios al texto bíblico es un fenómeno no solamente contemporáneo, sino antiguo; cp. Luis Alonso Schökel, Interpretación literaria de textos bíblicos, tomo II de Hermenéutica de la Palabra, ed. por Luis Alonso Schökel (Madrid: Ed. Cristiandad, 1987), págs. 229-41; Longman, Literary Approaches, págs. 13-17. No obstante, como se verá más adelante, no fue sino hasta mediados del presente siglo por declinar cuando se empezaría a aplicarlos más sistemáticamente al estudio del texto bíblico bajo el influjo de la Nueva Crítica Literaria secular y de dos líneas principales de tradición provenientes de Aristóteles; cp. Powell, Narrative Criticism, págs. 1, 4-5; Longman, Literary Approaches, págs. 25-27; William A. Beardslee, Literary Criticism of the New Testament (Philadelphia: Fortress Press, 1970), págs. 3-5; Ska, “La ‘Nueva Crítica’”, págs. 273-84.


� Véase por ejemplo, Longman, Literary Approaches, págs. 16-17; Allen P. Ross, “Literary Analysis of the Text”, Exegesis and Exposition 1/1 (1986), pág. 5; David M. Gunn, “New Directions in the Study of Biblical Hebrew Narrative”, Journal for the Study of the Old Testament 39 (1987), pág. 67; Sprinkle, “Literary Appoaches”, pág. 299. Sprinkle opina (en esta misma página) que es posible trazar con Muilenburg el comienzo de la insatisfacción contra la metodología crítica prevaleciente.


� James Muilenburg, “Form Criticism and Beyond”, Journal for the Study of the Old Testament 88 (1969), págs. 1-18. Una de las limitaciones que Muilenburg señala en la crítica de las formas es que ésta no ha hecho sino disecar el texto al ignorar su artisticidad. Por su parte, Brevard S. Childs, proponente principal de la denominada “Crítica Canónica”, señala que entre las debilidades de la crítica de las formas está no sólo la de fragmentar, sino también de “decanonizar” el texto; Introduction to the Old Testament as Scripture (Philadelphia: Fortress Press, 1979), págs. 74-75; “The Canonical Shape of the Prophetic Literature”, Interpretation 32/1 (1978), pág. 47; véase también mi artículo “Hacia una comprensión y evaluación evangélica de la Crítica Canónica”, Vox Scripturae 6/2 (1996), págs. 25-43.


� Ibid., pág. 8.


� Ibid., págs. 9-10.


� Cp. House, “The Rise and Current Status of Literary Criticism”, pág. 8. Según Wilhelm Wuellner, sin embargo, ni Muilenburg ni, posteriormente, su escuela trabajaría con una metodología retórica identificable o, en su defecto, sistemática; además, añade Wuellner, Muilenburg redujo la artisticidad del texto a asuntos puramente estilísticos; véase su artículo “Where is Rhetorical Criticism Taking Us?”, Catholic Biblical Quarterly 49/3 (1987), pág. 451. Para ver la evolución de esta crítica experimentada en el transcurso de los últimos años, consúltese del mismo autor, “Rhetorical Criticism in Biblical Studies”, Jian Deo 4 (1995), págs. 73-96. Y para una descripción más detallada de ella, consúltese Ross, “Literary Analysis”, págs. 5-18; J. Cheryl Exum y David J. A. Clines, “The New Literary Criticism”, en The New Literary Criticism and Hebrew Bible, ed. por J. Cheryl Exum y David J. A. Clines (Valley Forge, Pennsylvania: Trinity Press International, 1993), pág. 7; Steve Walton, “Rhetorical Criticism: An Introduction”, Themelíos 21/2 (1996), págs. 4-9. Nótese que, según nuestra opinión, no sólo Muilenburg, sino también Alonso Schökel parece reducir la artisticidad del texto a cuestiones puramente estilísticas; estúdiese, por ejemplo, algunos de sus trabajos más recientes: “Todo Adán es Babel: Salmo 39”, Estudios Bíblicos 46/3 (1988), págs. 269-82; “Arte Narrativa en Josué-Jueces-Samuel-Reyes”, Estudios Bíblicos 48 (1990), págs. 145-69. De ahí que sería errado identificar totalmente (como lo hace Wuellner en “Where Is?”, pág. 87) el acercamiento retórico o “estilístico” con el poético, pues este último no se reduce a explorar la estilística del texto; cp. la nota 39 más adelante.


� Luis Alonso Schökel sería uno de ellos, tal como el mismo Muilenburg lo reconoce en “Form Criticism”, pág. 8. Cp. la nota 3 anterior. En efecto, Alonso Schökel, en 1963, publicaría su obra Estudios de poética hebrea (Barcelona: Juan Flores), en la cual discutiría detalladamente el fenómeno estilístico de la literatura poética antiguotestamentaria; recuérdese, además, que él publicó estudios retóricos del texto aún mucho antes de 1963; véase una reedición de algunos de esos estudios en su obra Interpretación literaria.


� House, “The Rise and Current Status of Literary Criticism”, pág. 8; cp. la pág. 5 de ese mismo artículo. De este modo, opina Wuellner en “Rhetorical Criticism”, págs. 74 y 81, la crítica retórica se abriría un espacio amplio en el contexto norteamericano que a la vez daría origen a la escuela Muilenburg en ese mismo contexto. Los acercamientos literarios al texto novotestamentario, por su parte, surgirían también con mayor fuerza a partir de Muilenburg; véase Burton L. Mack, Rhetoric and the New Testament (Minneapolis: Fortress Press, 1990), pág. 12; cp. Wuellner, “Rhetorical Criticism”, pág. 74; cp. también la nota 2 anterior.


� Sobre todo, según House, 1973 y 1974; véase su artículo “The Rise and Current Status of Literary Criticism”, págs. 8-9. El aporte de Alonso Schökel en estos años es también decisivo. En el Congreso Internacional del Antiguo Testamento celebrado en Edinburgo en 1974, él, en su ponencia “Problemas Hermenéuticos de un estudio literario de la Biblia”, denunciaba la falta de interés y confianza en el estudio literario del texto, y el afán unilateral de los intérpretes de aquel entonces en la teología del texto; véase la reedición de esta ponencia en su obra Hermenéutica bíblica, Tomo I de Hermenéutica de la Palabra, ed. por Luis Alonso Schökel (Madrid: Ed. Cristiandad, 1986), págs. 163-75.


� House, “The Rise and Current Status of Literary Criticism”, pág. 9. Semeia, revista de la Sociedad de Literatura Bíblica estadounidense, habría de ser, en su primera etapa, un vehículo para la exploración especialmente del estructuralismo al texto novotestamentario; véase, por ejemplo, los artículos de su volumen 3 de 1975.


� Ibid., pág. 11.


� Véase su artículo “The Structuralists and the Bible”, Interpretation 28/2 (1974), págs. 146-64.


� Ibid., pág. 157. De esa cuenta, Jacobson opina que “El estructuralismo es la aplicación [al texto] de principios derivados de ciertos movimientos dentro de la lingüística...”. Para una descripción más amplia de este acercamiento, consúltese, entre otros, Barton, Reading the Old Testament, págs. 104-39; Longman, Literary Appoaches, págs. 27-37.


� Por ser no solamente complejo y hacer uso de una terminología técnica y esotérica, sino de poca accesibilidad y ayuda para la comprensión del texto, y de radical tendencia ahistórica; cp. Longman, Literary Approaches, pág. 37; Vern S. Poythress, “Structuralism and Biblical Studies”, Journal of the Evangelical Theological Society 21/3 (1978), págs. 221-37; Bill Stencill, “Structuralism”, New Testament Criticism & Interpretation, ed. por David A. Black y David S. Dockery (Grand Rapids: Zondervan Pub. House, 1991), págs. 320-21; véase también la crítica de Adele Berlin en su obra Poetics and Interpretation of Biblical Narrative (Sheffield: The Almond Press, 1983), pág. 19.


� House, “The Rise and Current Status of Literary Criticism”, pág. 13.


� Cp. Sprinkle, “Literary Approaches”, pág. 30; (nótese, sin embargo, que Sprinkle lo considera, al igual que Wuellner—véase la nota 13 anterior—semejante a la crítica retórica de Muilenburg). Cp. también House, “The Rise and Current Status of Literary Criticism”, pág. 13; Gunn, “New Directions”, pág. 68.


� Robert Alter, The Art of Biblical Narrative (Nueva York: Basic Books, 1981), págs. 12-13.


� House, “The Rise and Current Status of Literary Criticism”, pág. 13.


� Ibid.; cp. V. Phillips Long, “Toward a Better Theory and Understanding of Old Testament Narrative: A Selective, Comparative View of Robert Alter’s The Art of Biblical Narrative and Meir Sternberg’s The Poetics of Biblical Narrative”, Presbyterion 13/2 (1987), pág. 103. Véase, más adelante en nuestro ensayo, una definición inicial del acercamiento poético. Así, en esta coyuntura, el lector podría hacer una comparación entre este acercamiento y el “formalista”.


� De nuevo, formalista o poético; cp. Sprinkle, “Literary Approaches”, pág. 301.


� Alter, Art of Biblical Narrative, págs. 20-21.


� Cp. Long, “Toward a Better Theory”, pág. 103. Para atender la narrativa, opina Alter, en Art of Biblical Narrative, págs. 23-24, 32-36, es necesario aplicar en la misma los métodos que se usan para interpretar la prosa ficción. Esto es posible, prosigue él, porque la narrativa bíblica es “historia ficcionalizada” o “ficción historizada” y no “historia” en el sentido moderno. Pero note el lector que Alter a la vez reconoce, como se deja entrever, por ejemplo, en las págs. 19-22 y 124 de su obra antes señalada, las dificultades inherentes de un estudio ahistórico del texto narrativo. 


� Y, habría que agregar, desde diferentes perspectivas teológicas. Una, la más fuerte y común, es que él ha subestimado la verdadera naturaleza del texto narrativo antiguotestamentario al catalogarlo, como ya se dijo en la nota anterior, como “historia ficcionalizada” o “ficción historizada”; véase, por ejemplo, Meir Sternberg, The Poetics of Biblical Narrative: Ideological Literature and the Drama of Reading (Bloomington: Indiana University Press, 1985), págs. 24-34, 41-57, 76-83, 125; y, más recientemente, Long, “Toward a Better Theory”, págs. 106-09.


� House, “The Rise and Current Status of Literary Criticism”, pág. 14.


� Ibid. House sostiene que, durante este período, el acercamiento literario mayor expandido y practicado en Inglaterra fue el formalista, especialmente por tres de los seguidores, hasta entonces, de la metodología histórica crítica: David Clines, Philip Davies y David Gunn. Estos tres profesores de la Universidad de Sheffield fundarían, en 1976, la revista Journal for the Study of the Old Testament, la cual, juntamente con Semeia, sería un vehículo para el análisis literario general del texto antiguotestamentario.


� Ibid., pág. 15.


� Mientras tanto, en el campo novotestamentario una emergente bibliografía habría de surgir (entre 1970 y 1987) estudiando retóricamente, por ejemplo, los escritos paulinos; véase Mack, Rhetoric, págs. 21-22.


� House, “The Rise and Current Status of Literary Criticism”, págs. 15-16; cp. Sprinkle, “Literary Approaches”, pág. 304. Sin embargo, opina House, la influencia de Alter no sería la única que habría de dar mayor credibilidad y expansión a los acercamientos literarios al texto en la década de los años ochenta; también la influencia de la obra The Great Code: The Bible and Literature (Nueva York: Harcourt Brace Jovanovich), publicada en 1982 por el crítico literario estadounidense Northrop Frye, es algo que no se puede negar; véase las págs. 16 y 17 de su artículo antes señalado; y véase allí mismo la razón del por qué esta obra contribuyó a tal credibilidad y expansión.


� Pero recuérdese que este esfuerzo habría sido no sólo en relación a la narrativa, sino también al género estrictamente poético. Durante este mismo período, al menos en el transcurso de la década de los ochentas, los estudios de la poesía bíblica alcanzan, según algunos autores, logros significativos; para ver cuáles son, consulte: House, “The Rise and Current Status of Literary Criticism”, págs. 15-16; Mona West, “Looking for the Poem: Reflections on the Current and Future Status of the Study of Biblical Hebrew Poetry”, en Beyond Form Criticism: Essays in Old Testament Literary Criticism, ed. por Paul R. House (Winona Lake: Eisenbrauns, 1992), págs. 423-31.


� Cp. Sprinkle, “Literary Approaches”, pág. 304; Gunn, “New Directions”, pág. 68.


� Véase una reseña crítica de esta obra en Catholic Biblical Quarterly 48/2 (1986), págs. 297-99. En los círculos novotestamentarios, David Rhoads y Donald Michie, haciendo, al parecer, causa común con el acercamiento formalista o poético de Alter, escriben, con anterioridad a Berlin, una poética descriptiva del evangelio de Marcos en Mark as Story: An Introduction to the Narrative of a Gospel (Philadelphia: Fortress Press, 1982).


� House, “The Rise and Current Status of Literary Criticism”, pág. 17. Esto es así porque, según nuestra opinión, aunque Alter ciertamente incluye personificación y punto de vista en su método propuesto, es Berlin quien, como ya se dijo, hace una descripción, más sistemática y técnica, de esos y otros aspectos del texto narrativo. Alter parece quedarse todavía en los asuntos retóricos del texto. Consecuentemente, Berlin es quien iría más allá de tales aspectos; además, es en este sentido que, se podría argumentar, el acercamiento poético vendría a ser, si se quiere, una versión más sistematizada o complementaria del análisis retórico en general, pero no algo totalmente idéntico.


� Berlin, Poetics, pág. 15. Cp. Stephen D. Moore, Literary Criticism and the Gospels: The Theoretical Challenge (Connecticut: Yale University Press, 1989), pág. 41; Leland Ryken, Words of Delight: A Literary Introduction to the Bible (Grand Rapids: Baker Book House, 1987), pág. 353. De ahí que, convendría recordar, la poética es aplicable no sólo al género lírico, sino también al narrativo, incluso al profético y epistolar; véase la bibliografía de la nota 66 más adelante.


� Ibid.


� Long, “Toward a Better Theory”, pág. 104.


� Ibid.; véase también su obra The Art of Biblical History, Vol. 5 de Foundations of Contemporary Interpretation, ed. por Moisés Silva (Grand Rapids: Zondervan Pub. House, 1994), págs. 30-38. Es claro que esta “competencia en literatura antigua” incluiría también un conocimiento de sus convenciones poéticas. Para más detalles tocante a este concepto, consúltese, entre otros, Alter, Art of Biblical Narrative, págs. 185, 188; Long, Art of Biblical History, págs. 33-35; Barton, Reading the Old Testament, págs. 11-16.


� Sobre todo por aquellos acercamientos con tendencia a subestimar o, en su defecto, ignorar no sólo la historicidad del texto, sino también la importancia de la investigación histórica que arroje luz sobre el contenido de ese mismo texto. Esto no significa, sin embargo, negar que la teoría literaria tenga una función legítima en el estudio del texto. 


� Berlin, Poetics, pág. 15; cp. las págs. 16-17 de esta misma obra de Berlin. Es así, entonces, como ella relaciona simbióticamente la poética con la interpretación, pues la primera ayuda a la segunda. En otro de nuestros ensayos procuraremos dar una breve y limitada ilustración de este principio. 


� En otras palabras, el acercamiento poético estudia las dimensiones artísticas o, más claramente, la manera cómo el texto ha sido elaborado (por supuesto, por el autor/narrador) a fin de comprenderlo. Así resulta que el “cómo” (poética) guía al “qué” (contenido) del texto. De nuevo, en otro artículo procuraremos subrayar, ampliar e ilustrar estos conceptos.


� Cp. Berlin, Poetics, págs. 113-34, donde ella demuestra que un acercamiento poético (sincrónico) no sólo provee una manera diferente de estudiar el texto, sino que también, por el mismo hecho, supera los estándares de, por ejemplo, la crítica de las fuentes.


� Recuérdese, no obstante, que Sternberg (juntamente con M. Perry) había precedido tanto a Alter como a Berlin con estudios poéticos del texto narrativo; cp. Sprinkle, “Literary Approaches”, pág. 305, n. 31; véase la nota 2. En efecto, nótese como Alter y Berlin citan, en sus obras respectivas (Art of Biblical Narrative, y Poetics), tales estudios poéticos de Sternberg. Sin embargo, según nuestra opinión, es en este período bajo estudio cuando él lograría hacer un impacto mayor; he aquí una razón por la cual también se lo incluye en este esbozo.


� De allí la dificultad en entender su obra.


� Sternberg, Poetics, pág. 2. No habría que olvidar que, para él, la narrativa bíblica es una estructura funcional, cuya finalidad, por lo tanto, es producir también un efecto sobre el lector.


� Así también Alter en su obra Art of Biblical Narrative, págs. 35, 41, 46.


� Sternberg, Poetics, pág. 34; cp. las págs. 82, 99, 101, 125 de esta misma obra de Sternberg. Él sostiene que la diferencia entre historia y ficción reside en sus objetivos y funciones respectivas; los relatos bíblicos, opina Sternberg, tienen un objetivo principalmente “histórico” contrariamente a los de la ficción. No es de extrañar, por lo tanto, su crítica a Alter, quien, como ya se dijo (véase las notas 29 y 30), califica la narrativa bíblica como, en suma, narrativa ficción. Nótese, sin embargo, que Sternberg difícilmente tendría el mismo concepto que un evangélico tocante a las narrativas bíblicas en general.


� Ibid., págs. 41-57. Para ver qué entiende Sternberg por “ideología” del texto, consúltese el capítulo tres de su obra antes citada. No se debería, por lo tanto, confundir tal concepto con aquello que él denomina como “punto de vista”, algo que también él estudia en los capítulos cuarto y quinto de su obra, y nosotros lo haremos en un ensayo posterior.


� Ibid. , pág. 13.


� Ibid. , pág. 15.


� Ibid.


� Ibid., págs. 16-23. Pero véase su aguda crítica a los acercamientos “genitistas” (históricos críticos) en la pág. 13 de esa misma obra.


� Con todo, entre las críticas a Sternberg está, por ejemplo, la de haber pasado por alto el elemento subjetivo el cual, de una u otra manera, está presente en todo proceso interpretativo; véase Gunn, “New Directions”, pág. 69; véase también otras críticas en Burke O. Long, “The ‘New’ Biblical Poetics of Alter and Sternberg”, Journal for the Study o the Old Testament 51 (1991), págs. 80-84; R. W. Moberly, “Sternberg on Biblical Narrative: A Review Article”, Themelíos 16/3 (1991), pág. 22.


� Entre los libros merecen citarse, por ejemplo, el de Peter Miscall, 1 Samuel: A Literary Reading (Bloomington: Indiana University Press, 1986), en el cual él examina el texto desde una perspectiva formalista; considérese también los dos tomos (1985, 1987) sobre Isaías de John Watts, porque en ellos él considera y estudia este libro como un drama unificado. Un artículo que debiera mencionarse es el de Gary R. Williams, “Frustrated Expectations in Isaiah v 1-7: A Literary Interpretation”, Vetus Testamentum 35/4 (1985), págs. 459-65. En el campo novotestamentario, Jack Dean Kingbury publica en 1989 su obra Conflict in Mark: Jesus, Authorities, Disciples (Minneapolis: Fortress Press) en la cual estudia poéticamente el libro de Marcos.


� House, “The Rise and Current Status of Literary Criticism”, pág. 19. Véase una evaluación crítica de esta obra en Long, “The ‘New’ Biblical Poetics”, págs. 74-79.


� En relación a los acercamientos tradicionales (históricos críticos, y también, de algún modo, con los evangélicos). Cp. Rolf Rendtorff, “The Paradigm is Changing: Hopes-and Fears”, Biblical Interpretation 1 (1992), pág. 19. Por tal razón, opina Rendtorff, los acercamientos históricos críticos estarían llegando a su fin. Véase una versión en español de este artículo de Rendtorff en Selecciones de Teología 34/136 (1995), págs. 301-11. Una defensa decidida de la vigencia de estos acercamientos es la de Gustavo Baena en “El método histórico-crítico”, Theologica Xaveriana 47 (1997), págs. 155-80.


� Obviamente, estas nuevas maneras de leer el texto tendrían sus debilidades intrínsecas, o, como opina Sprinkle, no todas serían necesariamente beneficiosas o aconsejables; véase su artículo “Literary Approaches”, pág. 310, n. 49. Para una evaluación crítica general de las mismas, consúltese Longman, Literary Approaches, págs. 47-62; Grant Osborne, The Hermeneutical Spiral: A Comprehensive Introduction to Biblical Interpretation (Downers Grove, Illinois: Intervarsity Press, 1991), págs. 164-68; Ulrich Berges, “Lectura Pragmática del Pentateuco: Babel o el fin de la Comunicación”, Estudios Bíblicos 52/1-2 (1994), pág. 68; véase una evaluación aguda al método llamado “deconstrucción” en Michael Ovey, “Deconstruction: Gagging the Speaking God?”, Cambridge Papers 2/4 (1993), págs. 1-4.


� Genio subrayado, tal como hasta aquí someramente se ha visto, especialmente por el acercamiento formalista o poético, el cual, según House, continúa a la cabeza de entre todos los que se practican en la actualidad; véase su artículo “The Rise and Current Status of Literary Criticism”, págs. 19-20. En efecto, véase la bibliografía referida en la nota 66 más adelante.


� Cp. House, “The Rise and Current Status of Literary Criticism”, pág. 20. Ciertamente, agrega House, habría aún, al final de la década en mención, algunos intérpretes y algunas casas editoras renuentes en apreciar la valía y los aportes de los acercamientos literarios al texto. Pero afortunadamente, señala House, habrían sido una minoría.


� Aquí la bibliografía es extensa. Pero entre las obras que merecerían citarse están las siguientes: M. Flower, Let the Reader Understand: Reader Response Criticism and the Gospel of Mark (Minneapolis: Fortress Press, 1991); Mark Daniel Carroll R., Contexts for Amos: Prophetic Poetics in Latin American Perspective (Sheffield: Sheffield Academic Press, 1992); Charles H. Talbert, Reading Luke: A Literary and Theological Commentary on the Third Gospel (Nueva York: Crossroad Pub. Co., 1992); V. Phillips Long, Art of Biblical History; Khiok-Khng Yeo, “A Thetorical Study of Acts 17, págs. 22-31: What has Jerusalen to do with Athens and Beijing?”, Jian Deo 1 (1994), págs. 75-107; Osvaldo Vena, “La expectativa escatológica en el Evangelio de Marcos: Análisis literario y estructural de Marcos 13”, Revista Bíblica 56/54 (1994), págs. 85-101; M Daniel Carroll R., “Reflecting on War and Utopia in the Book of Amos: Relevance of a Literary Reading of the Prophetic Text for Central America”, en The Bible in Human Society: Essays in Honour of John Rogerson, ed. por, entre otros, M. Daniel Carroll R. (Sheffield: Sheffield Academic Press, 1995), págs. 105-21; “God and His People in the Nations’ History: A Contextualised Reading of Amos 1-2”, Tyndale Bulletin 41/1 (1996), págs. 39-70; Tom Thatcher, “Jesus, Judas, and Peter: Character by Contrast in the Fourth Gospel”, Bibliotheca Sacra 153/612 (1996), págs. 435-48; George A. Reyes V., “Lectura poética y teológica de Amós 9:11-15: Restauración total” Kairós 18 (1996), págs. 59-74; E. Alan Perdomo R., “La Protesta Satírica en Daniel 7: Una lectura evangélica latinoamericana”, Vox Scripturae 6/2 (1996), págs. 163-74; George G. Nicol, “The Alleged Rape of Bathsheba: Some Observations on Ambiguity in Biblical Narrative”, Journal for the Study of the Old Testament 73 (1997), págs. 43-54; Ellen Van Wolde, “Texts in Dialogue with Texts: Intertextuality in the Ruth and Tamar Narratives”, Biblical Interpretation 5/1 (1997), págs. 1-28.


� Sin remplazar totalmente, según nuestra opinión, a otros acercamientos también en boga, aunque no necesariamente en predominio. Al menos, en algunos círculos latinoamericanos lo dicho arriba pareciera ser así; véase, por ejemplo, algunos de los artículos del Boletín teológico 27/58 (1995); véase otros paradigmas actuales (los sociológicos) a la par de los literarios en Fernando F. Segovia, “The Significance of Social Location in Reading John’s Gospel”, Interpretation 49/4 (1995), págs. 370-78.


Ahora bien, tal predominio de los acercamientos literarios sería, según nuestra opinión, corroborado por dos razones esenciales. La primera es el número creciente de escuelas denominadas frecuentemente “post-modernistas” o “post-estructuralistas”. Una de ellas es la llamada “reacción del lector”, cuya característica peculiar es su énfasis en la autonomía del texto, y en que el sentido del mismo reside en el lector. Para una descripción detallada de esta escuela, consúltese Edgar McKnight, Post-Modern Use of the Bible: The Emergence of Reader-Oriented Criticism (Nashville: Abingdon Press, 1990); Osborne, The Hermeneutical Spiral, págs. 378-80. Aunque el sentido del término “post-modernismo” es generalmente debatido (ya que los sociólogos no parecen estar de acuerdo si ahora estamos en realidad en un período de “post-modernidad” o de “modernidad” radical), véase un uso del mismo y un impacto de tal movimiento en los estudios bíblicos en Walter Brueggemann, Text Under Negotiation: The Bible and Postmodern Imagination (Minneapolis: Fortress Press, 1993); Juan Noemí, “Postmodernismo y Postmodernidad en Teología”, Stromata 60/3-4 (1995), págs. 287-99; Daniel Salinas y Samuel Escobar, Post modernidad: Nuevos desafíos a la fe cristiana (La Paz, Bolivia: Ed. Lámpara, 1997), págs. 23-30. Finalmente, la segunda razón es la extensión, en los últimos años, de los estudios literarios (incluyendo, por supuesto el poético) a textos no narrativos, algo que hasta 1987 era apenas una sugerencia (cp. Gunn, “New Directions”, pág. 310); considérese el aporte al respecto de, entre otros, Richard Whitekettle, “Leviticus 15:18 Reconsidered: Chiasm, Spatial Structure and the Body”, Journal for the Study of the Old Testament 49 (1991), págs. 31-45; Walter B. Russell, “Rhetorical Analysis of the Book of Galatians”, Bibliotheca Sacra 150/599-600 (1993), págs. 341-58, 416-39; Christopher R. Smith, “The Literary Structure of Leviticus”, Journal for the Study of the Old Testament 70 (1996), págs. 17-32; Izak J. J. Spangenber, “Irony in the Book of Qohelet”, Journal for the Study of the Old Testament 72 (1996), págs. 57-69; y mi artículo “Poética, mensaje y contexto: Una lectura literaria de Santiago 5:1-11” por publicarse en Vox Scripturae.


Lastimosamente, como el lector habrá podido notar, en América Latina, y quizás en Iberoamérica en general, los acercamientos literarios, pese a su predominio en otras latitudes, aún están, en algunos casos, por conocerse, y, en otros, por practicarse más consecuente y predominantemente. Ciertamente el aporte semiótico, aún desde muchos años atrás, de J. Severino Croatto no debiera pasarse por alto; véase su obra Hermenéutica Bíblica: Para una teoría de lectura como producción de sentido (Buenos Aires: Ed. La Aurora), publicada en 1984. Sin embargo, según nuestra opinión, su aporte no haría la diferencia, ya que, entre otras razones, además de teórico e ideológico, es altamente filosófico y, por lo tanto, de poca influencia en algunos círculos; véase otras críticas a Croatto en M. Daniel Carroll R., “Del Exodo a la liberación actual: Apuntes metodológicos sobre Croatto”, Kairós 2 (1988), págs. 23-27. De esa cuenta, todavía sería valedera la queja también de José Luis Espinel en su artículo “El lenguaje poético de Jesús: Fuente de teología”, Cultura Bíblica 279 (1981), págs. 7-46.


� Pero esto no significa, como ya se dijo, que el estructuralismo y la crítica retórica hayan dejado de practicarse. En la actualidad, ambos acercamientos tienen aún practicantes fieles. Valdría la pena notar, sin embargo, que, por ejemplo, en los estudios novotestamentarios de los últimos años “la mayoría de eruditos…están abandonando el estructuralismo en favor del llamado movimiento post-estructuralista”; Craig L. Blomberg, “Synoptic Studies: Some Recent Methodological Development and Debates”, Themelíos 12/2 (1987), pág. 42.


� El lector, de nuevo, no debiera olvidar lo que ya se aclaró en las notas 3 y 48: Sternberg ciertamente había precedido a Alter y a Berlin en proponer un acercamiento poético al texto.


� De nuevo, véase las notas 13 y 39.


� Aunque, en comparación con Alter y Sternberg, es Berlin quien parece quedarse más en el nivel estético del texto. Alter y Sternberg, en cambio, subrayan las demandas del texto hechas por medio de sus estrategias poéticas.


� Debido, entre otras razones, a la posibilidad de dar más de una respuesta a este mismo interrogante, y a los énfasis distintivos de casi todos los acercamientos bosquejados arriba.


� Es claro, valdría la pena recalcar, que tales constantes obedecerían a su postura alternativa en relación, sobre todo, con los acercamientos históricos críticos; cp. Powell, Narrative Criticism, págs. 7-9.


� De ahí que Félix García López, en su artículo “De la antigua a la nueva crítica literaria del Pentateuco”, Estudios bíblicos 52/1-2 (1994), pág. 22, denomina a esta constante como el primer paso metodológico en el estudio literario del texto. Valdría la pena, sin embargo, recordar que, por ejemplo, Muilenburg y Sternberg conceden a los acercamientos históricos críticos un lugar especial en sus respectivas metodologías. Pero nótese a la vez que ambos autores tienen como meta estudiar el contenido del texto en su forma final.


� Así, pues, los evangelios vendrían a ser vistos como narrativas coherentes en las que cada pasaje, por lo tanto, vendría a ser interpretado en función de su contribución a la narrativa como un todo; véase el trabajo de Kingsbury, Conflict in Mark.


� Pero siempre con el fin de explorar la manera cómo construye su “mundo” o, según Sternberg, cómo comunica su “ideología” (o teología). El propósito de tal esfuerzo sería, recuérdese, pragmático: desplegar el poder persuasivo del texto, un énfasis también central de los acercamientos literarios en general.


� Contrariamente, por cierto, al acercamiento post-estructuralista “reacción del lector”; véase la nota 66 arriba, y la bibliografía sugerida allí.


� Es por esta razón, de paso, que la mayoría de ellos suelen hacer algo que no debieran: relegar la historicidad del texto, y obviar la importancia de no sólo la investigación histórica del mismo, sino también, en algunos casos, la intención del autor original.


� “Por acercamiento literario me refiero a una lectura de la forma final del texto de Amós…”, aclara recientemente M. Daniel Carroll R. en su ya citado artículo “Reflecting on War and Utopia”, pág. 113; cp. García López, “De la antigua a la nueva crítica literaria”. No habría que olvidar, sin embargo, en relación con esta lectura lo siguiente: su interés general en las estrategias artísticas o literarias del texto final; que ella tiene como propósito que el texto sirva, con la exploración de su artisticidad y de su mundo o mensaje, como un vehículo de comunicación y a la vez persuasión entre el autor/narrador y el lector contemporáneo; finalmente, su semejanza con el acercamiento practicado todavía en los círculos evangélicos, especialmente tradicionales, ilustrados o no; este acercamiento es también sincrónico, pero no necesariamente literario—al menos como nosotros entendemos el término en nuestro ensayo; por eso, la diferencia entre éste y los literarios (como el poético) es que los últimos son, entre otras cosas, metodológicamente conscientes y, por lo tanto, promotores tanto de la belleza como de la unidad literaria del texto, sin olvidar, por supuesto, su compromiso con la exploración del mundo o mensaje de ese mismo texto.





