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En el debate teológico es necesario tomar las Escrituras como la autoridad final, basar la interpretación en el sentido llano del texto, evitar el error de apelar a un canon dentro del canon y emplear procedimientos exegéticos reconocidos. En su libro Confronting the Powers, Peter Wagner repetidas veces viola estos principios hermenéuticos al exponer y defender temas de la guerra espiritual como el arrepentimiento identificacional, venciendo el hombre fuerte, atando y desatando, y arrebatando el reino por violencia.

In theological debate it is necessary to make Scripture the final authority, base interpretation on the plain sense of the text, avoid the error of appealing to a canon within the canon, and follow sound exegetical procedures. In his book Confronting the Powers, Peter Wagner repeatedly violates these hermeneutical principles as he expounds and defends spiritual warfare themes such as identificational repentance, overcoming the strong man, binding and loosing, and taking the kingdom by violence. 

INTRODUCCIÓN

Espirales, círculos y horizontes hermenéuticos convergen con fortalezas y territorios demoníacos cuando se discute el papel del Espíritu Santo en las misiones. A pesar de que estamos de acuerdo en mucho relacionado con la persona y la obra del Espíritu Santo, reinan la confusión y el debate a causa de nuestras diversas definiciones, percepciones y procedimientos exegéticos. Particularmente en la hermenéutica, el mundo evangélico está a la deriva, lo cual se comprueba por la producción incesante de artículos y monografías sobre el tema.

Un asunto que complica el cuadro es que en tiempos atrás la revelación especial se limitaba solamente a la Biblia, pero ahora el conocimiento a base de observación, experiencia y anécdota se acepta de manera creciente a un nivel equivalente al de las Escrituras.

Aunque este ensayo no incluirá los asuntos filosóficos complejos involucrados en la hermenéutica, la semántica y el lenguaje mismo, el hecho es que los asuntos prácticos de la praxis misionológica no son menos complejos. A decir verdad, aparte del mensaje mismo del evangelio, difícilmente puede haber un asunto más crítico que la obra del Espíritu Santo en remover la ceguera satánica (2 Co. 4:3-6). Exactamente cómo el Espíritu lo hace y qué enseñan las Escrituras al respecto son cuestiones intensamente teológicas y al mismo tiempo prácticas.

Es sólo justo reconocer que los misioneros evangélicos desean ser fieles a la Palabra de Dios y a Cristo. Sin embargo, C. Peter Wagner, en su defensa de los conceptos intensamente debatidos del arrepentimiento identificacional
 y cartografía espiritual, parecería cuestionar esa afirmación.

En este libro, no pretendo comprobar la validez bíblica de la guerra espiritual a nivel estratégico, la cartografía espiritual o el arrepentimiento identificacional. Sin embargo, sí sostendré que tenemos suficiente evidencia bíblica para justificar:

1. A lo menos, una hipótesis funcional que podemos probar en el campo, evaluar, modificar y refinar;

2. A lo más, una tecnología espiritual significativa y relativamente nueva que Dios nos ha dado para enfrentar el reto más grande para las misiones mundiales desde que William Carey fue a la India hace más de 200 años. Si éste es el caso, la renuencia de algunos de usar esta tecnología podría representar para ellos correr el riesgo de ser infieles al Maestro.

Si bien Wagner no pretende tener pruebas absolutas, su lenguaje y sus argumentos en Confronting the Powers apuntan fuertemente hacia su segunda proposición. En círculos evangélicos conservadores generalmente no se ha reconocido que en gran medida estas pretensiones se apoyan en una práctica hermenéutico-exegética particular y una base epistemológica de revelaciones.

Aunque esperaríamos que nuestro colega evangélico Wagner no llevara al extremo sus palabras, “infieles al Maestro”, su estilo periodístico apunta hacia tales extremos por el uso de ilustraciones como la recámara (intimidad con Dios) vs. la dicotomía del campo de batalla (enfrentando los poderes).
 Esta distinción falsa puede confundir a creyentes que no quieren nada menos que ser fieles a Cristo y su Palabra, combinando la intimidad con el Señor con el activismo en su siega.

Para minimizar esta tensión, Wagner sugiere que estamos en la misma arena de debate que la de los asuntos secundarios como el modo del bautismo, los días de culto y la celebración de la Navidad y la Semana Santa. Sin embargo, los asuntos no son tan secundarios cuando tratan de la Trinidad.
 Debemos determinar qué enseñan las Escrituras y debemos llegar a conclusiones así como se ha hecho en los debates clásicos del pasado, siempre basando nuestra conclusión en lo que enseña la Biblia. Para llegar a una conclusión satisfactoria, debe haber consenso en cuanto a los principios hermenéuticos y la práctica exegética.

PLATAFORMA

En cualquier discusión teológica, las reglas del debate deben ser establecidas. Hay que delinear puntos de referencia para una interpretación acertada. Uno de estos puntos de referencia es la autoridad final.

En la teología, hay tres opciones para la autoridad final: sólo las Escrituras, sólo la tradición o sólo la experiencia. Puede haber la tentación de combinar la Escritura y la tradición, pero cuando hay un conflicto entre ellas, como por ejemplo en la doctrina de la asunción de María, una sola autoridad final tiene que ser usada. Se podría también combinar la Escritura y la experiencia (sea mística, anecdótica o racional), pero, de nuevo, cuando éstas están en conflicto, como en el caso de milagros o un pretendido mensaje especial de parte de Dios, hay que recurrir a una sola autoridad final. Las Escrituras tienen que ser la autoridad final, pues de otra manera se abre la puerta al sincretismo, misticismo no bíblico y error doctrinal.

Además de establecer las Escrituras como la única autoridad final, hay que regular la práctica y el pensamiento exegéticos por el mensaje bíblico y no supeditarlos a una expectativa utilitaria de lo que uno espera que las Escrituras apoyen. El reto de la secularización, el engaño satánico y las propuestas atractivas de la sociedad actual orientada hacia al éxito, deben ser todos sometidos a las Escrituras como la autoridad final. Es en base a ellas que el obrero cristiano hace frente a la tentación, discierne la fe y la práctica, y debe también desarrollar la estrategia misionera. La exactitud en la exégesis, exposición y aplicación de la Biblia son entonces su única ancla en la interpretación (2 Ti. 3:16).

Sin embargo, se debe observar que hay fundamentos hermenéuticos que compiten entre sí. Entre los evangélicos protestantes puede haber dificultad en la comunicación, como C. Ray Penn ilustra por medio de la imagen de las tensiones entre placas tectónicas hermenéuticas que chocan debajo de la superficie. Las dos placas son los conservacionistas y los expansionistas. Los conservacionistas trazan su origen a la escuela antioqueña de interpretación, la cual buscaba el significado llano de las Escrituras para expresar el sentido llano de lo que Dios quería decir. Los expansionistas trazan su origen a la escuela alejandrina de interpretación, que, a fin de presentar el evangelio de una manera atractiva, alegorizaba pasajes que parecían difíciles de entender, históricamente imposibles o incongruentes. Los primeros toman una perspectiva “matemática” de la hermenéutica, mientras los otros prefieren un punto de vista “experimental”.
 Si bien el enfoque original de Penn era evitar la terminología peyorativa “modernista-fundamentalista”, la misma actitud hacia la hermenéutica se está volviendo común en la práctica misionológica de hoy en día. Las observaciones de Penn son directamente pertinentes a las prácticas hermenéuticas actuales.

Pero aun teniendo las Escrituras como autoridad final y una hermenéutica antioqueña-conservacionista, queda todavía el peligro grave de un “canon dentro del canon”. Carson describe este peligro como una estructura o tradición eclesiástica que adopta un procedimiento por el cual integra:

…todos los libros del canon, y sinceramente cree que tal estructura es no solamente sancionada por la Escritura, sino también ordenada por ella; y como resultado, algunos pasajes y temas pueden ser automáticamente clasificados y explicados de tal manera particular que otros creyentes encuentran que la tradición en cuestión es sub-bíblica o demasiado estrecha o artificial.

Esta dinámica de un “canon dentro del canon” bien podría describir la hermenéutica practicada por algunos proponentes de la cartografía espiritual, el arrepentimiento identificacional y la guerra espiritual a nivel estratégico y cósmico.

Eso representaría, por supuesto, un error reduccionista. Sea con o sin intención, prestar una atención desproporcionada a ciertos pasajes forma un canon dentro del canon. Carson añade:

Dos cosas nos ayudarán a escapar de estas trampas. Primero, necesitamos urgentemente escucharnos unos a otros, especialmente cuando menos nos agrada lo que escuchamos; y segundo, necesitamos embarcarnos, personal y eclesiásticamente, en estudios sistemáticos de la Escritura que nos obligan a enfrentar el espectro total de la verdad bíblica, lo que Pablo llama “todo el consejo de Dios”.

PROCEDIMIENTO
Con la rica historia de preparación teológica y misionera evangélica, parecería innecesario tratar el tema del procedimiento exegético. Sin embargo, las numerosas publicaciones recientes sobre la hermenéutica muestran cuán inciertos son algunos procedimientos. David Hesselgrave nos recuerda que:

…se debe tratar de evitar interpretaciones que le pueden ser llamativas al intérprete pero no son justificadas por el texto mismo. Los norteamericanos somos especialmente vulnerables en este punto, no sólo porque en nuestra vida apurada a menudo carecemos de la paciencia requerida para aprender los principios de la interpretación sana, sino también porque el individualismo occidental tiende a llevar a un respeto para la opinión de toda persona, no importa cuán mal informada sea.

El Dr. Hesselgrave añade una exhortación más para el estudio bíblico disciplinado en el ministerio de la iglesia y las misiones:

…se debe dar una prioridad mucho más alta a la enseñanza de principios de interpretación y aplicación válidas del texto bíblico a fin de evitar un subjetivismo desenfrenado.

No es nuestro propósito el desarrollar nuevos criterios para una exégesis acertada. Las sugerencias de Osborne forman una guía sólida. Él sugiere ocho principios:

1. Conscientemente reconstruir la precomprensión.

2. Inductivamente reunir todos los pasajes relacionados con el tema.

3. Estudiar exegéticamente todos los pasajes en su contexto.

4. Integrar todos los pasajes en una teología bíblica.

5. Trazar el desarrollo de la contextualización de la doctrina a través de la historia eclesiástica.

6. Estudiar modelos diferentes de la doctrina.

7. Reformular o recontextualizar el modelo tradicional para la cultura contemporánea.

8. Habiendo reformulado las doctrinas individuales, empezar a cotejarlas y a retrabajar los modelos sistemáticos.

Otros autores sugieren procedimientos sanos también. Larkin
, Johnson
 y Carson
 son de particular ayuda para los misionólogos. La exhortación final de Osborne es relevante para todos nosotros:

Mi argumento es que éste es un procedimiento triple: (1) Inductivamente, la interpretación no surge de una conjetura inspirada, sino del estudio estructural, semántico y sintáctico del texto mismo; en otras palabras, emerge del texto mismo, el cual guía al intérprete al significado correcto. (2) Deductivamente, una interpretación válida toma forma al poner a prueba los resultados de la investigación inductiva mediante una comparación con las teorías de otros estudiosos, y con material histórico o de trasfondo derivado de fuentes fuera del texto. Uno profundiza, altera y a veces reemplaza su teoría con fundamento en estos datos externos, probándola en base a su coherencia, idoneidad y envergadura. (3) Sociológicamente, este procedimiento sigue la vía de un “realismo crítico” que gobierna un diálogo continuo entre las comunidades paradigmáticas y sus lecturas del texto. El reto y la crítica continuos entre comunidades en debate empujan al lector a reexaminar el texto y su estrategia de lectura. Como resultado, el texto continúa siendo el punto de enfoque y conduce al lector al verdadero sentido que el autor desea comunicar.

PRAXIS

En el espíritu de la exhortación de Carson a escucharnos unos a otros, especialmente sobre los asuntos que menos queremos oír, consideremos un estudio de caso. Hay ya mucho consenso entre los evangélicos sobre la necesidad de la oración intercesora por aquellos que se encuentran fuera de una fe consciente en Cristo y sobre la realidad de la oposición satánica en la evangelización mundial. Sin embargo, existen opiniones diferentes entre estudiosos igualmente sinceros sobre la exégesis y la teología resultante relacionadas con algunas enseñanzas en el movimiento de los espíritus territoriales y el arrepentimiento identificacional.

La obra ampliamente distribuida de C. Peter Wagner, Confronting the Powers (Enfrentando los poderes), enviada a todos los miembros de la Evangelical Missiological Society (Sociedad Evangélica Misionológica), ofrece un estudio de caso. En vez de dirigir nuestra atención a múltiples autores o aun a cada punto discutible en este estudio de caso, se tomarán algunas muestras para servir como ejemplos de un procedimiento hermenéutico débil. La epistemología, aunque es pertinente, no será discutida aquí. Tampoco se debatirá la historicidad de los eventos no registrados en los libros de historia ni recordados en las tradiciones orales. Primero que nada está la pregunta: ¿Qué enseña el texto bíblico?

Los evangélicos deben estar de acuerdo en que:

(1) Si la evidencia anecdótica discrepa con el texto bíblico, entonces se debe rechazar la anécdota.

(2) Si la anécdota es neutral o no apoya el texto bíblico, entonces su evidencia se debe tratar con mucha precaución, no sea que suplante la primacía de la autoridad bíblica. En este caso, la anécdota es, en la mejor instancia, solamente una posible aplicación.

(3) Por supuesto, si los materiales bíblicos y anecdóticos combinan para formar un consenso de interpretación claro y congruente, entonces la enseñanza de la Escritura ha de ser abrazada, con la anécdota como una ilustración de apoyo.

Es en los puntos dos y tres que las placas tectónicas hermenéuticas chocan. Los criterios de verificación propuestos por Wagner son suficientes solamente para casos aislados. Él mismo reconoce haber estado equivocado en más de una ocasión. A luz de esto, sugiere una lista de pautas para mantener la integridad en los informes sobre estudios de casos particulares. Sin embargo, cómo definir un “testigo creíble” es asunto de gran importancia, sin mencionar la cuestión preeminente de la autoridad final.

¿Cómo se traduce todo esto en la práctica? Dirigimos ahora nuestra atención a varios aspectos específicos en un estudio de caso hermenéutico:

(1) Arrepentimiento identificacional. Ocupa un lugar céntrico en el acercamiento de Wagner a la Escritura el concepto de arrepentimiento identificacional, mediante el cual la confesión corporativa de pecados nacionales por una generación postrera resultará en la remisión de esos pecados a través de la sangre de Jesús, y podrá derribar las fortalezas demoníacas. Se considera que ningún aspecto de la oración guerrera es más importante que el arrepentimiento identificacional.
 John Dawson, citado por Wagner como apoyo, también enseña este punto de vista.

Un ejemplo frecuentemente mencionado es la esclavitud en los Estados Unidos, claramente un mal en su historia nacional. La doctrina del arrepentimiento identificacional, sin embargo, se aplica al quebrantamiento del poder que Satanás tiene sobre ciudades e individuos debido a este mal histórico. El supuesto teológico es que existe una relación de pacto que permite aplicar los tema de la tierra y el programa pactal de Israel a caminatas y marchas de oración en la guerra espiritual.

Nadie pone en tela de duda que hay valor espiritual cuando los creyentes se unen en confesión franca y sincera, y cuando se establece comunicación espiritual entre comunidades étnicas. Una caminata de oración unida puede ser usada grandemente para quebrantar muros de animosidad.

Sin embargo, la cuestión inmediata es el uso específico de “modelos” antiguotestamentarios.
 y la estructura pactal de Israel en relación directa con situaciones hoy. Varios asuntos tienen que ser resueltos satisfactoriamente antes de que se pueda deducir principios teológicos. Primero, ¿puede alguna nación de hoy en día reclamar aquellas promesas de que tal arrepentimiento identificacional dará paso al éxito espiritual? ¿Pueden los Estados Unidos reclamar una base pactal como la sugerida por Dawson? Si bien la personalidad corporativa ha sido reconocida desde hace mucho tiempo en la teología bíblica como un tema antiguotestamentario sobresaliente, no es claro que se use en el Nuevo Testamento en relación con la comunidad de naciones gentiles. Aun Wagner admite que “el Nuevo Testamento no contiene ninguna enseñanza directa o explícita sobre el arrepentimiento identificacional”, y que se halla relativamente poco sobre este tema en el Nuevo Testamento.

No obstante, a pesar de esta admisión y del repetido razonamiento circular al citar a Jacobs y a Dawson,
 establece un principio fundamental como elemento primario en esta nueva tecnología espiritual para cumplir la Gran Comisión.

Además, se debe notar la naturaleza del procedimiento exegético mismo. La palabra “supuesto” aparece a lo largo de las obras de Wagner, junto con las frases “veo” y “así creo”.
 No solamente es poco profunda la exégesis bíblica, sino que el mismo procedimiento de razonamiento es circular y da por sentado el asunto bajo discusión.

En resumen, el reconocimiento de los pecados corporativos de parte de los pueblos de cualquier país puede abrir la puerta a un despertar espiritual. Sin embargo, una exégesis bíblica débil vinculada con apoyo anecdótico, suposiciones y razonamientos circulares, da como resultado un fundamento hermenéutico endeble para la construcción de una doctrina de arrepentimiento identificacional como elemento céntrico de una estrategia misionológica neotestamentaria.

(2) Venciendo al hombre fuerte, atando y desatando, y arrebatando el reino por violencia. Es difícil saber dónde comenzar en esta mezcla de términos empleados en la literatura de guerra espiritual. En la práctica, constantemente se juntan suposiciones y términos sin suficiente exégesis. El resultado es un esquema hermenéutico sin suficiente substancia para construir una doctrina.

Wagner pone mucho énfasis en el término nika¿w, “vencer”, y en el imperativo neotestamentario de que los creyentes venzan al mundo. Da por sentado que el uso de este vocablo en el Apocalipsis es el mismo que en los evangelios, y luego deduce una tesis clave en la guerra espiritual que Jesús nos ha encomendado.
 La debilidad consiste no solamente en la vinculación indiscriminada de estos términos con una multiplicidad de otros, sino también en que las suposiciones se hacen sin un estudio inductivo de las muchas otras facetas y matices de los términos usados.
 Wagner no comenta nada sobre el hecho de que la victoria ya ha sido ganada por Cristo, concepto expresado por el uso del tiempo perfecto en el griego, y que el pueblo del Cordero está seguro. Carece de sustento exegético la extensión del uso de nika¿w en el Apocalipsis al uso que Jesús hace del verbo en Lucas 11:21-22 a fin de construir una estrategia misionológica para vencer al hombre fuerte.

Además, ¿quién es el “hombre fuerte” que debe ser vencido? Wagner con franqueza reconoce repetidas veces que el apoyo es débil para su postura de que Beelzebú no es una metáfora para Satanás, sino un espíritu territorial.
 Su opinión es que la suposición de cualquier persona podrá formar una conclusión basada en un paradigma previo. Él supone que Beelzebú es un espíritu territorial porque su paradigma está basado en su investigación personal dentro del mundo de las tinieblas. Wagner rechaza la opinión que Beelzebú es Satanás porque los estudiosos que toman este punto de vista no han penetrado dicho mundo para investigarlo por sí mismos, sino que simplemente dependen de otros estudiosos igualmente inexpertos en el mundo de las tinieblas. Su conclusión está basada en entrevistas con expertos en el ocultismo.

Sea como sea, siempre habrá diferencias de opinión. El asunto medular, sin embargo, es hermenéutico. Wagner claramente declara que la conclusión sobre la identidad del hombre fuerte es “crítica para mi argumento que Jesús nos comisiona a hacer guerra espiritual a nivel estratégico”.
 Su fundamento, sin embargo, lo toma por sentado sin ofrecer al lector el beneficio de examinar otras posibilidades.

El siguiente eslabón en la cadena doctrinal de Wagner es la frase “atando y desatando” (Mt. 16:19). Sin alusión alguna a otras opiniones, Wagner de nuevo da por sentado una estructura doctrinal.
 Procedimientos hermenéuticos y prácticas exegéticas básicos son ignorados. No se considera ninguna otra interpretación. El acercamiento gramático-histórico más obvio señalaría un uso rabínico de tipo halakah (asar e hittir) en relación con la autoridad para atar y desatar las tradiciones a la luz de la presencia del Mesías.

Tomar el reino por violencia (Mt. 11:12; Lc. 16:16), atando al hombre fuerte, es otro concepto clave en la cadena de frases.
 El verbo bia¿zetai presenta dificultades exegéticas bien conocidas. No obstante, Wagner simplemente toma por sentado una conclusión sin apoyo. George Ladd proporciona un mejor modelo de cómo tratar este pasaje difícil, pues, al presentar su propia conclusión, abiertamente expone seis posibilidades interpretativas y los problemas que cada una encierra.

(3) El uso de semántica y definiciones excesivamente rígidas. Wagner tiene una tendencia notable de hacer distinciones rígidas entre palabras sinónimas o por lo menos casi sinónimas. Por ejemplo, hace una distinción marcada entre rh=ma y lo¿goj,
 declarando que “aunque los eruditos bíblicos nos dicen que no podemos trazar una distinción absoluta entre la manera en que son usadas…un significado algo diferente parece ser asignado a cada palabra” [énfasis mío].
 Una vez más, el argumento que Wagner luego desarrolla es anecdótico y simplemente toma por sentado la conclusión. Esta misma debilidad se ve en su uso de los términos “principados”, “potestades”, “espíritus” y “demonios”.

Aparecen otras suposiciones. Al tratar de comprobar que un espíritu territorial estaba detrás de Simón el Mago en Hechos 8, Wagner parte de evidencia superficial, procede a usar la palabra “supuesto” cuatro veces, y luego emplea la frase “generalmente podríamos decir”.

Trata el caso de Juan Marcos de la misma manera. Al explicar la partida de Juan Marcos dice: “Mi hipótesis está relacionada con este caso de un encuentro de poderes públicos y de alto nivel”.
 Su apoyo para esta “hipótesis” consiste en una experiencia personal. A pesar de la hipótesis, sigue tomando el asunto como un hecho. No ofrece al lector la ayuda de un procedimiento hermenéutico cuidadoso en este caso poco claro.

Un último elemento es el uso de la anécdota misma. Para los fines de este artículo, bastará una ilustración. La historia del pueblo de Almolonga en Guatemala y del fenómeno cúltico de Maximón tiene facetas interesantes.
. Quien esto escribe vivió en Guatemala desde 1965 hasta 1979 mientras servía en el Seminario Teológico Centroamericano, y aún sigue en contacto con Guatemala. En 1995 vio personalmente la figura cúltica conocida como Maximón y está intrigado por la narrativa de Wagner al respecto.

A la vez que hay que tener cuidado de no menoscabar el poder del Espíritu Santo sobre el animismo en un sector de Guatemala, tampoco debemos menospreciar su poder y obra en otras áreas de Guatemala igualmente animistas. En estas otras áreas el evangelio ha tenido avances significativos en los principales pueblos y grupos étnicos sin ninguna indicación de señales y maravillas. Al contrario, la simple predicación del mensaje del evangelio (Ro. 1:16) ha mostrado su poder en vidas transformadas.

El punto no es la historia de Maximón en sí, sino la autoridad anecdótica que tiene dejos de la teología de la prosperidad y que, a través del estilo periodístico, sugiere que el caso de Almolonga es típico de lo que ha sucedido en toda Guatemala. No se puede culpar al lector que aun saca un principio misionológico para todo el mundo con base en este caso.

CONCLUSIÓN

En resumen, el presente artículo ha sugerido un procedimiento sencillo pero bien reconocido para determinar la verdad de Dios en estos asuntos. No viene de sorpresa que personas igualmente estudiosas y santas tendrán opiniones diferentes en asuntos particulares. De mayor trascendencia es el uso de dichas opiniones por los pastores-maestros, quienes ejercen una influencia que se extiende mucho más allá de lo que un profesor enseña y publica. Los futuros obreros cristianos serán influenciados. La carencia de principios sólidos en la práctica exegética puede llevar a los seguidores por senderos secundarios, o aun errantes.

Es la conclusión de este artículo que el movimiento de guerra espiritual a nivel estratégico está en peligro de abandonar la hermenéutica antioqueña. Esto se manifiesta por una actitud diferente hacia la autoridad de las Escrituras solamente y por una actitud poco objetiva hacia el procedimiento exegético. Hay una tendencia fuerte de tomar por sentado las conclusiones, lo cual hace que el movimiento sea culpable de una hermenéutica de un canon dentro del canon.

El veredicto final, por supuesto, vendrá del Señor de la mies. El tiempo y, en última instancia, el gran cuerpo mundial de Cristo y la comunidad hermenéutica harán su aporte. Es imperativo que una hermenéutica sólida sea vinculada de manera inseparable con la llenura del Espíritu Santo si hemos de entender lo que las Escrituras enseñan sobre el papel del Espíritu en la estrategia misionera.

* Este artículo fue publicado originalmente en C. Douglas McConnell, ed., The Holy Spirit and Mission Dynamics (Evangelical Missiological Society Series 5; Pasadena: William Carey Library, 1997), págs. 147-63. Se publica aquí con permiso. Fue traducido del inglés por Susan A. Sywulka.
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