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Libros

Antiguo Testamento

GODFREY ASHBY, Go Out and Meet God. A Commentary on the Book of Exodus. (International Theological Commentary; Grand Rapids / Edinburgh: WM. B. Eerdmans Publishing Co. / The Hansel Press LTD, 1998), xiv + 146 págs.  


Con toda certeza se puede afirmar que este no es un comentario común y corriente.  En él son notorias varias cualidades que le hacen sobresalir. Desde el mismo inicio del libro, el autor define que su trabajo está dirigido a ministros y educadores cristianos. Esta no pretende ser en ningún momento una obra exegética sino que se define como un comentario que  presenta una interpretación teológica del texto hebreo del Éxodo.  Por medio de su claro estilo, el lector puede ver cómo el libro de Éxodo transmitía conceptos teológicos de gran importancia para Israel.  Además, en su exposición, Godfrey Ashby continuamente recurre al texto hebreo para aclarar, definir e interpretar trozos clave en el libro.  El no pierde tiempo en las usuales discusiones sobre la formación del texto pues trabaja sobre el producto final en manos del pueblo de Dios.  Esto permite fluidez en la lectura del libro a la vez que muestra la seriedad con la que el autor ha realizado su trabajo.

Otras cualidades del libro son dignas de mencionarse.  Entre ellas está la manera en que el autor aplica los conceptos teológicos a la vida diaria.  No es extraño encontrar alusiones al contexto Sudafricano que hacen vivo el texto de Éxodo, particularmente a los pueblos que experimentan una situación similar.   

No se debe pasar por alto cómo el autor interacciona con algunos movimientos teológicos contemporáneos. Tal es el caso de la Teología de la Liberación.  Textos como el de Éxodo 6:2-27 hacen propicia la interacción con autores como Gustavo Gutiérrez y Severino Croatto.  A estos Ashby hace inquietantes preguntas como: “¿Cuándo es que la exégesis se convierte en eisegesis?” (pág. 33).  También les atribuye cierta verdad en afirmaciones tocante al Éxodo como: “Dios no comenzó salvando en el orden espiritual, ni siquiera de sus pecados” (pág. 34). Esto nos muestra la intención del autor en ser justo en su evaluación del material.

Por último, también se ve en el autor un amplio manejo de la literatura universal a la cual hace referencia constantemente, enriqueciendo de esta manera su explicación del texto (Ej.:  págs. 8, 9, 12, 41, 43, 102).  La bibliografía selecta que presenta al final es otro indicio de la seriedad del comentario.

Lo anterior indica que este libro será de mucha utilidad para todo aquel que lo adquiera. Aquel que busca un trabajo que en pocas palabras haga entendible las profundidades de los conceptos teológicos del libro de Éxodo, lo encontrará en el comentario de Godfrey Ashby

W.B.R.

Nuevo Testamento

PAUL BARNETT, The Second Epistle to the Corinthians, (New International Commentary of the New Testament; Grand Rapids: WM. B. Eerdmans Publishing Co., 1997), xxx + 662 págs.

Este comentario hace un aporte valioso al estudio de 2 Corintios. Representa una de las pocas obras que dan un tratamiento exegético a fondo de toda la epístola.

Las primeras 50 páginas del comentario se dedican a asuntos introductorios.  Además de tratar el trasfondo histórico de la carta, su desarrollo y su unidad (la cual él defiende), Barnett comenta la estructura de la epístola apologética griega, el uso del Antiguo Testamento y los temas teológicos principales.

El comentario refleja un amplio conocimiento de parte del autor de la literatura contemporánea. Incluye abundantes notas al calce que proveen información complementaria, especialmente sobre aspectos del texto griego. El comentario propiamente es de fácil lectura. Incluye no solamente la explicación del texto bíblico y la discusión de problemas de interpretación; también ilustra las estructuras literarias que aparecen en la carta. 

En general el enfoque de Barnett refleja la postura mayoritaria de los comentaristas conservadores. Se aparta de ese enfoque mayoritario algunas veces, por ejemplo, al unir parte del capítulo 7 con los capítulos 8 y 9 en una sección titulada “Pablo en Macedonia (7:5-9:15)”. 

El comentario se caracteriza no solamente por la erudición de su autor; también incluye un toque pastoral, particularmente al final de cada sección. Las últimas 40 páginas de esta obra (de un total de 660) presentan índices de temas, de autores, de referencias bíblica y de fuentes extra-bíblicas tempranas. En resumen, el comentario de Barnett sobre 2 Corintios representa un excelente recurso para los que desean adentrarse en esta hermosa epístola.

P.S.

FREDRICK C. HOLMGREN, The Old Testament and the Significance of Jesus. Embracing Change–Maintaining Christian Identity: The Emerging Center of Biblical Scholarship. (Grand Rapids: WM. B. Eerdmans Publishing Co., 1999),  xviii + 204 págs.

El Apóstol Pablo escribió que él predicó a Cristo como un escándalo a los judíos de su día. Se entiende que el mensaje de Pablo fue considerado una ofensa a ellos a pesar de todos los intentos del Apóstol para evitar ofensas entre ellos. Holmgren y otros, alrededor de 1950 años después, procuran ahora re-interpretar a Pablo para evitar tales ofensas que él no pudo evitar.

Holmgren procura entrar en un diálogo pluralístico con los estudiantes bíblicos judíos con la meta de comunicar con términos y expresiones de la fe cristiana que no causan ofensas. El diálogo y el intento son muy apreciados y hay mucho aquí que los estudiantes bíblicos cristianos pueden aprender y cambiar. Por cierto, como Holmgren argumenta, ha habido y sigue habiendo muchas interpretaciones de la Biblia que son anti-semíticas. Vale la pena estar más conscientes de estas interpretaciones para mejorar el diálogo.

Por cierto, el judaísmo y el cristianismo tienen mucho en común como base de un buen diálogo. Holmgren tiene razón en corregir un acercamiento tradicional al AT en que se aplica el modelo de “Predicción – Cumplimiento” como si el AT fuera solamente la fuente de predicciones todas cumplidas directamente en el NT. Aún el modelo de “Promesa – Cumplimiento” mantiene en parte la misma falla. Holmgren tiene razón que el AT tiene que ser leído adentro de su propio contexto y solamente luego debemos apreciar el uso del AT dentro de las distintas ramas de judaísmo. Los cristianos judíos del primer siglo interpretaron el AT con métodos similares a los métodos empleados por los otros judíos. La exposición de Holmgren es muy simplista en esta discusión y hace falta un buen conocimiento del modelo de “Patrón – Cumplimiento.” También, le falta reconocer que hay métodos de interpretación que son distintos en el NT. No todas las interpretaciones neotestamentarias siguen los métodos de midrash o pesher. Tampoco menciona Holmgren que sí hay algunas profecías futurísticas en el AT que casi todos, judíos y cristianos, toman como mesiánicas. En estos casos tenemos ejemplos de “Predicción – Cumplimiento”.
También es muy simplista argumentar que “cumplir” en Mateo es igual a la idea de una “analogía.” Parece que Holmgren menosprecia la implicación final que Mateo comunica con su manera idiomática de citar al AT. Es mejor argumentar que Mateo observó un Patrón de cómo obró Dios en el AT. Jesús cumplió el mismo Patrón en ser el último gran hecho o acto de Dios similar a cómo él actuó antes. “Cumplir” en Mateo es más que “ser analógico”, porque en Mateo, Jesucristo llega a ser el Nuevo Israel y no simplemente un Otro Israel similar al Israel del AT.

También Holmgren tiene razón que hay una interpretación tradicional de la Biblia que llega a acusaciones anti-semiticas como si los judíos históricamente fueran grandes pecadores que merecían el juicio de Dios. Basta el tiempo de tales interpretaciones equivocadas. Los judíos preservaron las historias de los pecados de sus predecesores porque era el proceso de auto-evaluación. No es que tengamos la historia de grandes pecadores sino de grandes arrepentidos que no quieren repetir los errores pasados.

También Holmgren tiene razón que hay una continuación de la Ley en el NT, especialmente en Mateo. Jesús interpreta la Ley con autoridad divina para sus discípulos. Ellos tienen la responsabilidad de obedecer la Ley según la aplicación de Jesús. La Ley puede ser un punto de buen diálogo entre judíos y cristianos hoy por medio de apreciar mutuamente las distintas interpretaciones de aplicación.

También, Holmgren tiene razón que Pablo mantiene que hay un futuro para Israel, o los judíos (Romanos 9-11). Sin embargo, Holmgren argumenta que el futuro de Israel es distinto que el futuro de la Iglesia y que su “salvación” (a pesar que la promesa está en Romanos) no es una “salvación” como Pablo la entiende en otras partes de Romanos. Los judíos van a aceptar a Jesús como Mesías y ser salvos, sin embargo, no van a ser unidos con el único pueblo de Dios, el cuerpo de Cristo. Por alguna razón, que no entendemos, no es anti-semítico decir que los judíos futuros van a aceptar a Jesús como su Mesías y ser salvos; pero sí es anti-semítico declarar que hay un solo pueblo de Dios que va a ser cumplido cuando la nación de Israel sea salva en un sentido cristiano. Pensaríamos que las dos declaraciones estarían igualmente ofensivas a los judíos.

Encontramos mucho en Holmgren que no es histórico. Asevera que existe en el NT aspectos anti-semíticos, especialmente el punto de vista Paulino que la Iglesia es el Nuevo Israel, que los cristianos son herederos de las promesas dadas a Israel, etc. Pero, ¿cómo es posible acusar a Pablo de ser anti-semítico? Es más histórico reconocer que en el primer siglo había muchos grupos judíos que reclamaron representar el verdadero remanente de Israel. La verdadera historia del primer siglo es que muchos de los grupos eran exlcusivos en que reclamaron que solamente ellos eran el verdadero Israel. Sería igual de-a-histórico tildar a la comunidad de Qumrán de ser anti-semítica cuando ellos condenaron a los demás judíos. Los cristianos judíos del primer siglo no eran anti-semíticos por querer incluir a toda la humanidad adentro de su comunidad mesiánica con el resultado que los judíos que no aceptaron a Jesús como su Mesías eran excluidos.

Finalmente, Holmgren procura re-interpretar los credos de la Iglesia para hacerlos más aceptables a los judíos. Es la parte del libro que los evangélicos van a encontrar más intolerable. El punto de Holmgren, y muchos otros, es que los grandes credos se equivocaron en la declaración de la divinidad de Jesucristo y la naturaleza de la Trinidad. Según Holmgren, el NT no declaró que Jesús era el Dios de Israel del AT, sino que Jesús era divino como la Sabiduría de Dios lo era. Si el cristianismo pudiera hablar de Jesús en términos de los grandes himnos judíos de la Sabiduría divina, entonces las dos religiones podrían entrar en un diálogo mejor. Otra vez, es simplemente a-hístorico argumentar que Jesús fue considerado divino solamente según el modelo de la Sabiduría divina de Dios. Algunos pasajes de alta cristología en el NT sí vienen de este modelo, pero no todos. Holmgren dice que la Iglesia en los grandes credos fue influenciada por el pensamiento griego en que la doctrina cristiana de la divinidad de Jesús cambió a ser ontológica (Jesús es Dios) en lugar de la simple adoración judeocristiana que alababa al Dios del AT por haber hablado su Sabiduría por medio del ser humano Jesús.

Es muy difícil aceptar esta evaluación de la cristología del NT, como si el pensamiento griego no fuera tomado en cuenta en el primer siglo. El NT fue escrito también para una audiencia griega que habría entendido la alta cristología como una declaración ontológica de la divinidad de Jesucristo como el Dios del AT. En el NT, Jesús no solamente representa la Sabiduría divina, sino que también es el Señor del AT.

Holmgren tiene razón que es necesario que haya un diálogo, pero es igual de necesario que ambas religiones no nieguen las creencias más básicas de la otra. En un verdadero diálogo ambas religiones entienden y aprecian estas creencias más básicas en lugar de forzar a la otra a cambiar. Más bien, los cambios dependen de la fuerza de la verdad. Es posible que los judíos hoy toman como ofensa que el cristianismo cree que Jesús era Dios el Hijo, y que él era el verdadero Mesías por medio del cual Dios el Padre va a salvar la humanidad. Pero, los judíos tomaron igual ofensa cuando Pablo predicó lo mismo. Pablo lo predicó sin el anti-semitismo, y nuestros esfuerzos deben ser iguales de predicar nuestras convicciones sin atacar a aquellos que no las comparten.

D.S.

ROY CLEMENTS, Relatos con aguijón (Barcelona, España: Publicaciones Andamio, 1999), 174 págs.

Roy Clements escoge ocho parábolas del Evangelio de San Lucas por la característica que reunen.  Los llama “Relatos con aguijón”. La capacidad de dichas parábolas es hacer que el mensaje de la narración penetre sutilmente en el oyente o lector y derribar sus prejuicios o autodefensas espirituales.

En esta categoría el autor coloca la parábola del El Sembrador que él llama “La semilla del cambio” (Lc. 8:1-15), El Buen Samaritano que lo apunta como “El significado del amor” (Lc. 10:25-37), La fiesta de bodas que denomina “Invitación a una fiesta” (Lc. 14:1, 7-24), El Hijo Pródigo que él lo anota como “Perdido y hallado” (Lc. 15: 1-2, 11-32).  No podían faltar El Rico y Lázaro que se propone como la “Inversión a largo plazo” (Lc. 16:19-31), El Fariseo y El Publicano, llamada “La paradoja del perdón” (Lc. 18:9-14), Los Talentos o Las Minas que él lo aprecia como “Ese sentimiento de lunes por la mañana” (Lc. 19:11-27) y Los Labradores Malvados captada por él como “El mayor insulto” (Lc. 20:9-19).  Cada una de las ocho parábolas anteriores constituye un capítulo en el desarrollo de la obra.

En la parábola acerca de “La semilla del cambio”, Clements señala tres lecciones:  1. La Palabra es la clave en la forma en que avanza el reino de Dios.  2. En este avance “El fracaso y la desilusión son inevitables” por eso se debe prestar cuidado a los factores que inciden en los diferentes tipos de terrenos.  3. Gracias a Dios, existe una evidencia duradera marcada en la productividad, ésta es la respuesta adecuada según Jesús.

El propósito que Jesús tuvo al contar la parábola “El significado del amor”, fue la de derribar de un tajo la autosuficiencia moral.  Esto se explica así:  La teoría legalista del amor no funciona para entrar al cielo.  Entra el que se declara en bancarrota moral.

Ante las diversas y triviales excusas de las personas participantes en la “Invitación a una fiesta”, Jesús enfatiza:    que lo conocido y que se posee no se estima y se le desprecia.”  Ese desprecio es un pecado que Dios no perdona así por así.  Aquella invitación exige para el oyente o lector una decisión y un compromiso.

El aguijón de la parábola “Perdido y hallado” va dirijido contra los orgullosos fariseos y santurrones de todos los tiempos.  “Piensan que son buenos pero son tontos”, dice el predicador y escritor inglés, ya que el orgullo es una concha en la que la gracia de Dios no puede penetrar.

El bombardeo en “La inversión a largo plazo” se encuentra precisamente en el mensaje de Jesús a los hermanos del hombre rico y de todos los religiosos.  Si no escuchan a Moisés y a los profetas, es decir la Biblia en nuestros días, nada funcionará.  

En la parábola titulada “La paradoja del perdón” no existe un asunto más extraordinario que descubrir cómo Dios ve a dos personas que van al templo.  Una, con toda su buena intención, ora para sí misma.  La otra, no se atreve a justificar delante de Dios sino en lo que Dios ha hecho a su favor.  En un mundo religioso hasta la saciedad y de la cual los cristianos evangélicos no escapan, resulta muy fácil olvidar que el perdón de Dios no se basa en las buenas obras sino en la expiación que de veras ha satisfecho el corazón de Dios.

“Ese sentimiento de lunes por la mañana” fue una parábola de instrucción a sus propios seguidores, a diferencia de las dirigidas a los fariseos y escribas.  Nos enseña a que se debe trabajar con toda entrega porque en la vida se tiene una meta y una esperanza.  La parábola nos  coloca en la perspectiva correcta de que “vale la pena vivir con lo que Dios nos ha dado.”

En la división final titulada “El mayor insulto” se le denomina así porque matar al heredero para intentar quedarse con la heredad es un insulto de los más perversos.  Clements nos dice:  Esta historia nos “habla de abusar de los privilegios, de despreciar la generosidad y eludir la responsabilidad.”

Las ochos exposiciones del Dr. Clements parten de un agudo conocimiento del contexto, deducen la lección principal y la aplican magistralmente a nuestro tiempo.  En la difícil interpretación de este género literario, Clements aporta interesantes facetas que nos ayudan a apreciar de otra manera dichas narraciones.  

Ante la escasez de literatura especializada en esta área, el libro “Relatos con aguijón” viene a contribuir y arrojar luz con su singular interpretación.  Todo estudiante de este género bíblico podrá deleitarse con su didáctica, así como tener un punto de vista más abarcador en relación a éstas ocho parábolas del Evangelio según San Lucas.  







C.E.M.

DONALD A. CARSON,  Jesús y sus amigos; Una exposición de Juan 14-17 (Barcelona, España: Publicaciones Andamio, 1998), 238 páginas.

La erudición del autor se deja ver en todo el libro, aunque él dice en el prólogo: “Necesitamos enfoques  tanto académicos como divulgativos, pero este volumen pertenece al segundo grupo”. Efectivamente, se ve el esfuerzo del autor por evitar mucho material exegético, académico y de reflexión teológica profunda, aunque  se lo encuentra en varias secciones.  

El autor combina varios elementos al hacer su exposición:  exégesis, teología, aplicaciones a la vida del creyente y a la vida de la Iglesia.  El lector encuentra en estas páginas material valioso, reflexiones extraídas del trabajo realizado directamente del texto bíblico, explicaciones de pasajes difíciles (desde el punto de vista del autor), argumentaciones teológicas, divisiones sugeridas del texto bíblico por medio de los títulos y subtítulos de los capítulos (aunque a veces estos subtítulos se han formulado en oraciones demasiado largas).   La constante referencia a poemas o himnos en medio del contenido que desarrolla es muy buena, puesto que le sugiere al lector la importancia de la reflexión humana con base bíblica.   

El lector no debe esperar un desarrollo versículo por versículo de Juan 14 al 17, sino un trabajo de teología bíblica del mismo.  Esto quiere decir que encontrará reflexión, que a mi modesto parecer, es una excelente  contribución para entender el contenido desde el mismo texto bíblico. 

Aunque es un material “divulgativo”,  considero que no cualquier persona de la iglesia, sin mayor preparación bíblica y teológica, entendería a cabalidad lo que el autor expone en algunas secciones (especialmente el contenido de las páginas 107 - 113.  Esto es  porque en ciertos capítulos se encuentran reflexiones que dan por sentado argumentos teológicos.   Por otro lado, al final del libro, casi no hay material novedoso, como se lo podía encontrar en los capítulos anteriores.  Básicamente se repite el significado del texto.

El encuadernado del libro, lamentablemente, no es el mejor ya que con la primera leída empieza a destruirse.   Y si se le abre demasiado, se desprenden hojas o secciones, quedando así “con dos o tres libros en lugar de uno”. Sin embargo, es un libro que vale la pena tener a mano para consultarlo ya sea para material homilético, exegético, teológico o de referencia académica.

M. M.

Teología

SCOT MCKNIGHT,  A New Vision for Israel: The Teachings of Jesus in National Context (Studying the Historical Jesus Series; Grand Rapids: WM. B. Eerdmans  Publishing Co., 1999), xvi + 250 págs.

La historia de la investigación historiográfica sobre Jesús generalmente se ha dividido en tres períodos. La llamada antigua búsqueda se extendió desde los polémicos trabajos de Reimarus hasta finales del siglo diecinueve. Su íntima relación con la teología liberal de antaño le procuró también la muerte. Entre otras cosas, esto se debió a su ingenua identificación del progreso humano con la escatología cristiana. La teología dialéctica de Barth y Bultmann que enfatizaba ya no al Jesús histórico sino al exaltado Cristo de la fe, se instalaría en su lugar. A mediados del siglo, sin embargo, la “nueva búsqueda” del Jesús histórico, promovida principalmente por discípulos de Bultmann, reaccionaría a lo que ellos consideraban el excesivo escepticismo histórico de su maestro. Pero, aunque la nueva búsqueda contó con respetables exponentes, como E. Käsemann y G. Bornkamm, su proyecto topó con serias dificultades historiográficas y, así, desapareció tempranamente a finales de los años sesentas. Una tercera fase de la investigación se inicia en los setentas y, aun ahora, a inicios del siglo veintiuno, la llamada “tercera búsqueda” del Jesús histórico sigue adelante, proveyendo una enorme cantidad de contribuciones de variada naturaleza y calidad. La búsqueda se abre, a diferencia de las dos anteriores, a la participación desde múltiples sectores. En realidad, la superabundancia de materiales y de propuestas forman un laberinto de tal magnitud que, incluso a aquellos que conocen la problemática, no les es fácil despejarse camino en ella. En este preciso punto, el libro de McKnight puede servir de orientación y, principalmente, de integración del grueso de la investigación moderna. 

Aunque escribiendo desde una perspectiva evangélica, McKnight—conocido más entre nosotros por su participación, junto con J. B. Green y I H. Marshall, en la edición del Dictionary of Jesus and the Gospels (InterVarsity, 1992)—basa su síntesis sobre una extensa, actualizada e inclusiva bibliografía. Con todo, me parece que el valor en particular de este libro reside principalmente en su naturaleza teológica. Como varios habrán notado, la mayoría de trabajos de la tercera búsqueda se esfuerzan por recuperar a Jesús con un interés no tanto teológico sino historiográfico. Por su puesto, la mayoría también reconoce que hacer una marcada diferencia entre teología e historia no es tan fácil como parece, y algunas veces totalmente imposible. Aunque en su libro no se menciona expresamente, que su propósito sea el de articular cristológicamente los conocimientos históricos sobre Jesús, el resultado, desde mi punto de vista, es ese.

La tesis principal del libro es que la vida y enseñanza de Jesús sólo cobran sentido genuinamente histórico cuando se les interpreta dentro de la historia de Israel como pueblo. Los diferentes temas que pudieran surgir del estudio histórico deben entenderse dentro de un marco epistemológico en donde Jesús no es una figura religiosa aislada que trastoca la universalidad humana desde el comienzo. La relevancia universal de Jesús no debe cuestionarse a priori, pero debe ser mediada a través de su localización histórica que presupone un interés primario en la renovación de Israel como pueblo. Sólo desde allí, cobran sentido las particulares enseñanzas de Jesús. Como otros estudiosos han notado (e.g., Caird, N.T. Wright), es quizá esta característica la que mejor contrasta a la investigación más moderna con las antiguas búsquedas liberal y postbultmaniana.

Sobre esta tesis, el libro se divide principalmente en tres secciones que corresponden a tres temas de crucial importancia en la discusión: El Dios de Jesús, el Reino, y la Etica. No hay espacio para mencionar los varios elementos interesantes en cada una de las secciones. Por eso me conformo con subrayar sólo uno entre los que considero más relevantes teológicamente. En cuanto al Dios de Jesús, McKnight, en una de las más sólidas discusiones que he encontrado al respecto, presenta cómo, desde las vidas liberales de Jesús, pasando por las propuestas postbultmanianas de Käsemann y Bornkamm, la identidad de Dios ha sido descuidada y trastocada por intereses—teológicos e ideológicos—ajenos al mismo Jesús. Históricamente, no se puede comprobar que Jesús tuviera un concepto de Dios diferente del que sustentaba el judaísmo de su tiempo. Jesús no fue crucificado por presentar “otro Dios.” Argumentar la singularidad de Jesús sobre la diferencia cualitativa de su concepto de Dios en contra del judaísmo de su tiempo, ha llevado a la introyección de conceptos extraños de la divinidad que para Jesús mismo hubieran sido totalmente ininteligibles. No se puede exagerar cuanta verdad se encuentra en esta afirmación, especialmente cuando se estudian varias de las cristologías modernas (e.g., Moltmann, Segundo, Sobrino, etc.) que proponen encontrar a Dios, siguiendo, supuestamente, el cambio discernido en Jesús. Desde la historia de Jesús lo que sí puede asegurarse históricamente es que su Dios se presenta en una tensión equidistante de santidad y amor. Ninguna reconstrucción histórica debería pasar por alto que el genuino énfasis en el Dios de amor de Jesús, pasa a través de su también genuino llamamiento al arrepentimiento ante el inminente juicio divino. Las palabras mismas de Jesús, en la cruz, nos revelan esa tensión vivida hasta en sus últimas consecuencias (págs. 40-41).

Existen otros elementos cruciales dentro de la discusión que McKnight ofrece y que me conformo con motivar al lector a leer en las páginas de este substancioso libro. Para mí, la pregunta de si la discusión académica del Jesús histórico es importante o no para la teología evangélica la ha respondido McKnight de la mejor forma. La historia como ciencia y disciplina es útil no sólo para trastocar las falsas imágenes religiosas que de Jesús se nos presentan, sino también para desenmascarar aquellas que con cierto maquillaje histórico, esconden convicciones dogmáticas tan alienantes como las de las primeras.

G.A
Misiones

C. RENÉ PADILLA, ed.,  Bases Bíblicas de la Misión:  Perspectivas Latinoamericanas.  (Buenos Aires / Grand Rapids: Wm. B. Eerdmans  Publishing Co., 1998), 474 págs. 

Damos gracias a Dios por libros con tanta excelencia como éste.   Especialmente porque es totalmente latinoamericano.  Es decir, contribuye a la Teología Bíblica Misionológica desde nuestro continente.   Sus autores son destacados pensadores que están trabajando en la obra del Señor en instituciones de gran aporte para el mundo.  La inclusión de algunos datos acerca del trasfondo de  cada autor es adecuada porque informa, en mínimo, al lector quién es y qué hace el escritor de cada artículo.

La modalidad del libro es especial ya sus artículos  siguen un orden singular. Comienzan con las bases bíblicas de la misión, luego van a través del Antiguo  y del Nuevo Testamento, concluyendo con excelentes artículos temáticos.  El libro es, si no el primero, uno de los primeros que instruye al pueblo de Dios con reflexiones eminentemente bíblicas desde el punto de vista misionológico.  Se está consciente de la urgente necesidad de proveer material de ésta índole para la Iglesia latinoamericana.  Y ¡qué bueno  que la Fraternidad Teológica Latinoamericana convocó, con la colaboración de otras instituciones, a gente calificada para realizar esos trabajos que vienen a ser de gran ayuda para  los creyentes! 

Cada uno de los autores hace una excelente contribución. No cabe duda que cada artículo abre el pensamiento de los lectores y propone bases fundamentadas en la Palabra divina para que el hacer misionológico sea más centrado en la Missio Dei y no que ésta se conforme a nosotros y a nuestras tradiciones y culturas. Además, los artículos son relativamente cortos y eso permite que el lector los lea al ritmo que se proponga.

Aunque es  de 474 páginas, el libro sólo introduce al lector a la reflexión sobre cada libro de la Biblia que ha servido como base para los trabajos presentados.  Eso le sugiere al lector que hay mucho más que hacer en la reflexión misionológica.  Vale la pena tener libros como éste.  Todo pastor, teólogo, estudiante de institutos y seminarios debe tenerlo en su biblioteca. Tristemente, el empastado del libro es de muy pobre calidad, ya que al abrirlo demasiado se quiebra y se le caen las hojas.  Eso es reflejo de nuestra realidad, un continente en vías de desarrollo que no puede pagar el empastado de calidad que en otras latitudes se hace como algo común.
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