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Sociedades Bíblicas Unidas
Los contextos multiculturales en que vivimos hoy, aun dentro de nuestra patria, nos exigen hacer un esfuerzo consciente para entender la cultura de las personas a quienes ministramos, y cómo esa cultura influye en la comprensión y comunicación del evangelio. Hay que evitar el etnocentrismo y el imperialismo cultural que resultan de actitudes mono-culturales. Especialmente importante es una comprensión básica de la cosmovisión de cada cultura. La cosmovisión se puede descubrir a través de un análisis de la conducta, los valores y las creencias.

The multicultural contexts in which we live today, even within our own country, require that we make a conscious effort to understand the culture of the people to whom we minister, and how their culture affects the comprehension and communication of the gospel. We must avoid ethnocentrism and cultural imperialism, products of mono-cultural attitudes. Especially important is a basic understanding of the worldview of each culture.  The worldview may be discovered through an analysis of conduct, values and beliefs.

INTRODUCCIÓN
La realidad de contextos multiculturales no es una novedad, especialmente en las Américas. Estos continentes se han caracterizado por albergar a muchas culturas que mal o bien han convivido durante siglos. A pesar de que esta realidad no es nueva ni sorprendente, es de notar que ha surgido un nuevo interés en la teología y en la praxis religiosa en todo lo concerniente a contextos multiculturales. Nuestro vocabulario ahora se ve impregnado por palabras como “multicultural”, “diversidad”, “intercultural”, “sensibilidad cultural”, “etnia”, “etnografía,” etc. Estas palabras no son patrimonio del mundo eclesiástico, religioso. Son vocablos que impregnan tanto el mundo académico como el mundo empresarial. A su vez, en el mundo de la interpretación bíblica también hay un marcado interés en el papel que juega la cultura en la interpretación del texto sagrado. Por esto hablamos de “teología contextualizada”, de “exégesis cultural”, “traducción cultural”, “ubicación social”, “etnohermenéutica”, etc.

Si bien el tema “cultura” y los contextos multiculturales ocupan nuestra reflexión en diversos niveles, el vivir, ministrar y asimilar realidades multiculturales no es algo simple ni fácil. Si hacemos un rastreo superficial de los contextos empresariales, religiosos, académicos y sociales, nos daremos cuenta rápidamente que no hemos logrado una integración sana de los múltiples escenarios culturales en los cuales el ser humano se mueve.

Si pensamos en la realidad protestante vemos que en términos generales nuestra preocupación multicultural se ha limitado mayormente al contexto de “misiones,” es decir, a la misión que se lleva a cabo en otro continente u otro país. No es común en los contextos protestante-evangélicos encontrar el desarrollo de una teología multicultural que se dirija hacia dicho contexto en el propio país, ciudad o barrio.

Esto se torna aun más complicado cuando se revisa el tema del liderazgo dentro de un contexto tan multifacético. La preparación de líderes para contextos tan complejos donde diversas culturas se entrecruzan a diario no ha sido una prioridad para nuestras instituciones educativas. Por lo tanto, si el contexto multicultural representa un desafío, la necesidad de liderazgo para estos contextos profundiza la magnitud de este desafío. 

Al considerar este tema tan relevante para el ministerio de la iglesia, podemos sugerir que existen algunas similitudes entre un contexto local y los contextos en otros continentes y países. No obstante, existen también diferencias muy marcadas que no deben ser ignoradas. Una de las similitudes es la tendencia general de toda cultura de llevar el evangelio envuelto en un paquete que es propio de la cultura de uno. Al hacer esto se cree, consciente o inconscientemente, que la interpretación del evangelio hecha en la cultura de uno es la correcta, la mejor y hasta la única. En este sentido es importante escuchar las palabras de un pastor de Sri Lanka, en cuanto a la internalización del mensaje del evangelio en diferentes culturas. 
El Evangelio es como una semilla, y hay que plantarla. Cuando uno planta la semilla del evangelio en Palestina, crece una planta que podríamos llamar “cristianismo palestino.” Cuando uno la planta en Roma, crece una planta de cristianismo romano. Si uno planta la semilla en Gran Bretaña, uno consigue un cristianismo británico. Luego se trajo la semilla del evangelio a Norteamérica, y crece una planta de cristianismo norteamericano. Ahora bien, cuando los misioneros vinieron a nuestras tierras, no solamente trajeron la semilla del evangelio, sino que trajeron su propia planta de cristianismo, maceta incluida. Así que lo que tenemos que hacer, es romper la maceta, sacar la semilla del evangelio, sembrarla en nuestro suelo cultural, y permitir que crezca nuestra propia versión del cristianismo.

Este tipo de afirmación, que caracteriza a cristianos pensantes de todos los continentes servirá de punto de partida para las ideas expuestas en este trabajo. Una declaración como ésta tiene consecuencias serias con relación a cómo pensamos formar y preparar líderes que vienen de otros contextos o para otros contextos.

Es cada vez más evidente que los contextos locales de nuestras ciudades, pueblos y barrios son muy complejos. La supuesta “homogeneidad” ha dado lugar a una “heterogeneidad” muy rica. Desde ese lugar surgen diferencias importantes. Las culturas que nos rodean están representadas, en parte, por personas que ya no se encuentran en un lugar conocido. Son personas que han sido desplazadas, que viven un exilio político, económico, social, educacional o de otra índole. También se encuentran rodeados de otras culturas que no formaban parte del escenario diario en sus lugares de origen. Por esto, ahora estas personas tienen otras prioridades, tienen necesidades diferentes e ideas diferentes en cuanto a lo que es importante en la vida. Esto significa que en muchos lugares existe no solamente lo que llamamos “cultura”, sino varias “sub-culturas”. Están los inmigrantes, los hijos de inmigrantes, los ilegales, los que vienen con idea de quedarse y los que viven pensando en volver. 

También debemos ser conscientes de que existen diferencias en la manera de pensar la teología. Por ejemplo, la teología denominada “latina” (Latino Theology), que es la que se desarrolla por inmigrantes latinos en los Estados Unidos, es muy diferente de la denominada “teología latinoamericana,” o a la reflexión teológica que ofrece la Fraternidad Teológica Latinoamericana. A su vez, es muy diferente la teología andina de la teología caribeña, o la teología de la prosperidad de la teología feminista. Dentro de lo que denominamos en términos simplistas “cultura latinoamericana” encontramos una diversidad de acercamientos a la teología y una multiplicidad de agendas teológicas.

Por lo tanto, no debería sorprendernos que es muy necesario adquirir una comprensión profunda de lo que es un contexto multicultural, de lo que es etnia, de lo que implica ser una iglesia intercultural. El propósito de este trabajo es de señalar la importancia y la necesidad de aprender a ministrar en sociedades que cada día son más multiculturales. La globalización en sus diferentes expresiones y manifestaciones nos confronta con una realidad cada vez más compleja culturalmente hablando. 

CONTEXTOS MULTICULTURALES: EL DESAFÍO PARA LA IGLESIA

Es más que evidente que el movimiento misionero que se originó en los Estados Unidos de Norteamérica ha tenido y tiene una influencia preponderante sobre el escenario protestante-evangélico en Latinoamérica. También es sabido que la iglesia evangélica en Estados Unidos se caracteriza por ser una iglesia mayormente mono-cultural. Esta tendencia tiene sus raíces en un nacionalismo europeo. Asimismo, esta iglesia ha sido forjada por la práctica de la esclavitud, por la inmigración, por cuestiones de racismo e idioma. Esta realidad genera además dos problemas muy serios: etnocentrismo con sus consecuencias de fragmentación (esto es típico e inherente en toda cultura) y narcisismo e imperialismo.

El etnocentrismo es esa mezcla de creencia y sentimiento de que la manera de vivir de uno es la más deseable y que además es superior a la de otros. Es una actitud que está muy arraigada en toda sociedad humana. Todo ser humano que intenta comprender a otra cultura se confronta con este problema medular. Al observar la manera de actuar de otras culturas que no son la de uno, surgen reacciones de sorpresa, disgusto, escepticismo, asombro y de horror. Todo esto se debe al etnocentrismo que cada ser humano lleva consigo mismo. En síntesis, el etnocentrismo está basado en la presuposición de que una cultura es inherentemente mejor que otra. Es la tendencia de juzgar a otras culturas a partir de valores y presupuestos que forman parte de su propia cultura. Esto se agudiza cuando una cultura está en una posición de poder y de dominación. Es en esas situaciones que el etnocentrismo adquiere características nefastas.

Algunos piensan que no existe una solución para el problema de etnocentrismo. Sin embargo, uno esperaría que dentro de un marco más amplio de una “teología del reino”, con sus respectivos valores, se podría encontrar una solución. Por ejemplo, se puede hacer un intento de comprender a otras culturas desde el lugar donde se encuentra esa cultura. Es decir, hacer el intento de comprender a la otra cultura a partir de sus propios valores y precomprensiones y, por sobre todas las cosas, considerar a los miembros de la otra cultura como “prójimos”.

El segundo problema es la fuerte presencia de un narcisismo e imperialismo. Esto está siempre presente en tanto y en cuanto nos consideramos como “algo más” que una simple cultura. Al resaltar nuestra cultura sobre las demás, estamos yendo a contramano de la concepción bíblica de iglesia, que es de naturaleza multinacional, multilingüe y multi-étnica. Esta tendencia se agudiza con actitudes monolingües, mono-culturales, mono-étnicas. Esta manera de pensar conduce a la fragmentación y no a la integración, y por ende, la unidad del cuerpo de Cristo se convierte en una construcción teórica y no en una realidad redentora. A la luz de estas dos realidades problemáticas, sugiero que una iglesia o comunidad cristiana que exhiba una heterogeneidad cultural será una iglesia que tendrá la posibilidad de atenuar nuestras tendencias etnocéntricas, narcisistas e imperialistas.

No obstante, la realidad nos demuestra que muchas veces las iglesias evangélicas han preferido transitar el camino de la homogeneidad cultural. Por otro lado, la iglesia que nos sugiere el Nuevo Testamento es una iglesia heterogénea en todo sentido. Algunos ejemplos ilustran este modelo que surge del Nuevo Testamento. No daremos una muestra acabada, pero los siguientes ejemplos son más que suficientes para sugerir que en el corazón de la propuesta neotestamentaria está un ministerio multicultural, y como tal forma parte integral de una teología del reino.
1. Mateo comienza su evangelio dando cuenta de cuatro mujeres en la genealogía de Jesús que no son de descendencia hebrea (Mt. 1:1-16).

2. Cuando nace Jesús, es venerado y honrado por hombres sabios que provienen del oriente (Mt. 2:1-12). Además, al poco tiempo a Jesús lo esconden en Egipto (Mt. 2:13-15). 

3. Marcos sugiere que el propósito del templo es que sea un lugar de oración para “todas las naciones” (Mr. 11:17).

4. El evangelio de Juan presenta a Jesús como alguien que es “para el mundo” y para “toda persona.” 

5. Jesús trasciende las barreras culturales al relacionarse con los samaritanos y con los gentiles. 

6. En Hechos 2:8-11, en el relato de Pentecostés, leemos lo siguiente: 

“¿Cómo es que cada uno de nosotros los oye hablar en su lengua materna? Partos, medos y elamitas; habitantes de Mesopotamia, de Judea y de Capadocia, del Ponto y de Asia, de Frigia y de Panfilia, de Egipto y de las regiones de Libia cercanas a Cirene; visitantes llegados de Roma; judíos y prosélitos; cretenses y árabes: ¡todos por igual los oímos proclamar en nuestra propia lengua las maravillas de Dios!”

7. El apóstol Pablo reclutó a Timoteo, que era hijo de madre judía y padre griego (Hch. 16:1-3). 

Se podrían ofrecer muchos ejemplos más del Nuevo Testamento. Pero esto basta como ilustración de la diversidad cultural que encontramos en los comienzos del movimiento cristiano. A la luz de esta realidad, es también interesante notar lo paradójico que es hablar de una cultura bíblica. Es inevitable señalar que en la mayoría de los seminarios donde se enseña a hacer exégesis bíblica, se anima al alumno/a a que intente comprender el contexto histórico y cultural de un determinado pasaje. Luego se pasa a hablar de una “cultura bíblica” como contexto del pasaje. Mi pregunta a dicha afirmación es la siguiente: ¿cuál cultura bíblica? ¿La palestina, la cananea, la siria, la asiática, la egipcia, la asiria, la babilónica, la moabita, la edomita, la fenicia, la griega, la romana, la persa o alguna otra? La Biblia es un fiel reflejo de la diversidad cultural que existe en este mundo, y como tal nos invita a que nuestros ministerios sean de carácter multicultural.

Además de la existencia de los dos problemas ya mencionados, podemos sugerir que hay otra razón clave por la cual debemos aprender a desarrollar ministerios en contextos multiculturales: la diversidad de culturas que nos rodean en muchas partes del continente es inevitable. Ya sea por lo que popularmente se conoce como “la globalización”, o por la proliferación de los medios de comunicación o por otras razones, no podemos ignorar que vivimos rodeados de muchas culturas. Si intentamos evitar esta realidad, si tratamos de obviarla, si no la tratamos con seriedad, caeremos en lo que llamaremos “seudomulticulturalismo”. Es relativamente fácil caer en esta trampa, porque cuando un concepto o una realidad se populariza, o está de “moda”, la implementación de dicho concepto se caracteriza por la “superficialidad”. El resultado de tratar al contexto multicultural con una actitud superficial es nefasto. Es como tener un cuerpo desarticulado sin ese algo integrador. Y esto es lo que ocurre muchas veces en las comunidades evangélicas. Es importante resaltar que una diversidad superficial resulta en un aislamiento, en una fragmentación y en una formalidad asfixiante. En cambio, llevar a cabo un ministerio dentro de un multiculturalismo auténtico es integrador y aglutinante. Dicho de otra manera, para evitar los peligros de una diversidad superficial, ingenua y poco comprometedora, es necesario tomar muy en serio el llamado a un ministerio multicultural.

MULTICULTURALISMO: ¿POR DÓNDE EMPEZAR?
Sugerimos que para comprender este rompecabezas complejo denominado multiculturalismo, es necesario comprender la “cosmovisión” de cada cultura en cuestión. El lugar desde el cual es aconsejable comenzar es, primero, reconocer la cosmovisión de la cultura propia. A partir de una comprensión lo más acabada posible de la cultura propia, se deberá incursionar en el intento de llegar a conocer la cosmovisión de la otra cultura en la cual uno desea cumplir un ministerio.

La primera pregunta que uno debe hacerse es: ¿Qué es “cosmovisión”? Comenzaremos con algunas definiciones que nos pueden ayudar a comprender de qué se trata este concepto. N. T. Wright sugiere que las cosmovisiones son las lentes a través de las cuales cada sociedad mira al mundo. Es ese mapa donde se llevan a cabo las coordenadas de las múltiples experiencias de la vida.
 Una cosmovisión, entonces, es ese marco teórico o conjunto de creencias medulares con el cual miramos, observamos y evaluamos al mundo en que vivimos. Las cosmovisiones tienen que ver con nuestros presupuestos, nuestras precomprensiones, con esa etapa pre-cognitiva de la cultura o la sociedad. En otras palabras, las cosmovisiones tienen que ver con las preocupaciones más importantes del ser humano. Tienen que ver con las preguntas más profundas que todo ser humano se hace en algún momento de su vida: ¿Quién soy?, ¿Adónde voy?, ¿De qué se trata?, ¿Existe un dios?, ¿Cómo puedo vivir feliz y morir bien?

Siguiendo el análisis que ha ofrecido Wright,
 basado en las diversas propuestas que surgen de la disciplina de la antropología, las cosmovisiones funcionan y logran lo siguiente:

1. Proveen las historias por medio de las cuales los seres humanos observan la realidad. Estas historias van más allá de la observación superficial de la realidad.

2. Por medio de estas historias fundantes, el ser humano puede responder a las preguntas básicas de la vida. Aquellas preguntas que son determinantes en cuanto a la existencia del ser humano. En estas historias se encuentran respuestas que ayudan a solucionar lo que está mal. Toda cultura tiene creencias que están bien arraigadas y que ayudan a responder a las preguntas existenciales más profundas. 

3. Estas historias que proveen respuestas a las preguntas últimas de identidad, medio ambiente, maldad, escatología, se expresan a través de símbolos: artefactos, eventos como reuniones de familia, fiestas, fechas clave, etc. Estos símbolos actúan como “marcadores culturales”.  Establecen los contornos de una cultura. Los que participan de estos símbolos son los de adentro. Los que no se involucran o no se sienten cómodos con tales símbolos indefectiblemente son los de afuera.
4. Las cosmovisiones tienen que ver también con la praxis. Tienen que ver con la manera en que uno “es” en el mundo. Las elecciones que uno hace y la manera en que esas elecciones se manifiestan en la cultura reflejan la cosmovisión de la persona. 

En resumen, las cosmovisiones son o representan la esencia misma de la existencia humana. Como ya se ha señalado, son las lentes a través de las cuales se observa, se experimenta y se vive el mundo. El ignorar las cosmovisiones, ya sea la de uno mismo, o la de otras culturas al intentar llevar a cabo un ministerio, sólo conduce a una superficialidad extraordinaria con sus consecuencias obvias.

Esto nos enseña que debemos ser muy conscientes de la interrelación que se da entre historias, símbolo, praxis y preguntas. Las cosmovisiones son como los cimientos de un edificio. Los cimientos sin duda son vitales, indispensables, pero a la vez son invisibles.
 

El siguiente cuadro ofrecido por Wright ilustra estas interrelaciones cruciales:

historia(s)
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símbolo
¿CÓMO SE DESCUBREN LAS COSMOVISIONES?
Una manera de comenzar a comprender una cultura es de analizarla como algo que está compuesto por una serie de niveles o capas de comprensión por medio de las cuales uno tiene que transitar para llegar a la médula o al corazón de dicha cultura.
 Si un extraterrestre descendiera a la tierra y se pusiera a observar cualquiera de las culturas presentes en este planeta, una de las primeras cosas que observaría sería la conducta de la gente en esa cultura. Esto representaría el nivel o la capa de afuera, a decir, el nivel más superficial que uno puede observar de una cultura. 

Conducta
El nivel de afuera, el que es más evidente, es el de la conducta.
 


En este nivel uno formula las siguientes preguntas: ¿Qué es lo que se hace? ¿Qué actividades se practican? ¿Cuáles son las expresiones faciales que se emplean? ¿Cuáles son los gestos corporales que caracterizan a esa cultura? Es decir, en general estas preguntas tienen que ver con el “qué”.

Uno luego puede formular algunas preguntas que apuntan más a cuestiones de “significado.” ¿Por qué se hacen ciertas cosas de tal o cual manera? La respuesta muchas veces será: “Se hacen así porque sí”. Por esto, en un nivel de comprensión la cultura se puede definir como ese “super-pegamento que une a la gente y les da un sentido de identidad y continuidad y que a la vez es casi impenetrable”.

Por lo tanto, la identidad de una cultura se ve en principio por medio de lo que la gente en esa cultura hace, practica, exhibe. Este es el nivel más superficial, ya que es la conducta que se observa. Es lo que se ve a primera vista.

En relación con este nivel, cabe señalar que es lamentable que nuestras percepciones de culturas que no son las nuestras generalmente están basadas en este nivel superficial de observación. En consecuencia, nuestro ministerio muchas veces está basado en las apreciaciones que se formulan a partir de una observación por demás superficial.

Valores
El segundo nivel es el que se denomina “valores.”

Nuestro amigo, el extraterrestre, luego de hacer sus primeras observaciones, se va dando cuenta que la conducta de las personas está condicionada y hasta determinada por ciertas elecciones que ellos hacen. Estas elecciones reflejan lo que para una cultura es bueno, lo que sirve, lo que es de beneficio y lo que es mejor. Sin duda, entonces, estas elecciones, que hasta podrían ser “dictadas” por una sociedad, señalan ciertos valores que han sido adoptados. En general, todo lo que se elige tiene mucho que ver con la necesidad de ser aceptados. Lo que uno escoge en la vida muchas veces está condicionado por el deseo de “pertenecer”. La pregunta que uno constantemente se hace a sí mismo es: “¿Qué tengo que hacer para ser aceptado en cierto contexto cultural?” Todos sabemos que el sentido de pertenencia es clave para todo ser humano.

Creencias
El próximo nivel es el que está relacionado con las creencias básicas de una sociedad o cultura.


Este elemento nos lleva a un nivel de comprensión más profundo: el nivel de creencias culturales. Dentro de la experiencia multicultural, es necesario llegar al nivel de comprensión donde se expresa aquello que para la cultura es verdad. Es en esta capa donde se encuentran respuestas a las preguntas: ¿Cuál es la verdad? ¿De qué manera se percibe lo que para dicha cultura es verdad?

Relacionado a esto, es importante recordar que los valores de una cultura generalmente dependen de un sistema de creencias que ha sido adoptado. Esto tiene que ver con la percepción que dicha cultura tiene acerca de lo que es verdad. Desde ya, que estas son percepciones; no obstante, esto es lo que se considera real y verdadero para un pueblo.

Cosmovisiones

En el corazón, en la médula de toda cultura, está lo que se llama la cosmovisión. Es aquella parte de la vida, del ser, de la experiencia que intenta contestar las preguntas clave de la vida. Muchas veces estas preguntas no se verbalizan, pero son las más importantes. Ésta es en general la información implícita de una cultura, no la explícita. Tan sólo si conocemos las cosmovisiones de nuestros vecinos que provienen de otras culturas, vamos a poder comunicar el evangelio adecuadamente. Nuestro ministerio va a ser superficial y dañino, si no entendemos, aunque sea en parte, las cosmovisiones de ellos.

EJEMPLOS PRÁCTICOS
Contexto asiático

Sugerir un contexto asiático ya es un problema y una generalización simplista. De todas maneras, como es imposible en este trabajo tratar con cada contexto asiático local, intentaremos demostrar con los siguientes ejemplos cuán importante es conocer la cosmovisión de una cultura para poder llevar a cabo un ministerio válido y honesto. 

Doctrina del pecado. Esto representa un gran desafío para el cristianismo cuando se confronta con una cosmovisión impregnada por el confucianismo. En este sistema de creencia, no existe un sentir marcado acerca del mal inherente en todo ser humano. El mal en sí es simplemente el desarrollo incorrecto del bien inherente que está presente en la naturaleza humana según el orden cósmico. Por lo tanto, no hay una necesidad de “salvarse de algo”. No es necesaria una “salvación del pecado”, sino más bien lo que hace falta es una transformación moral, lo cual es algo muy diferente. Asimismo, la idea de “perdón divino” es algo muy extraño para el pensamiento chino.

Fatalismo. Es imprescindible reconocer la cosmovisión fatalista en este contexto. La vida tiene un destino, y éste ha sido determinado. Por lo tanto, la persona busca moverse dentro de lo que se ha determinado. Existen fuerzas que están fuera del control del ser humano. Estas fuerzas son impersonales, y por ende el fatalismo es la manera de sobrevivir en este contexto. 

Pragmatismo. El teólogo y autor Simon Chan cuenta que su madre se convierte al cristianismo para asegurarse que estará en el cielo junto con sus hijos cristianos. La razón primordial de su decisión tiene que ver con el deseo de no estar separada de sus hijos en la eternidad. 

Mundo centrado en lo situacional. Esta cosmovisión se caracteriza por los lazos que unen en forma permanente a los seres humanos que forman parte de una familia o un clan. El individuo está condicionado a buscar una dependencia mutua. Por ejemplo, en el sistema ético chino, lo medular es la piedad filial. Esta situación representa un gran desafío para la cosmovisión occidental individualista.

Mundo centrado en lo sobrenatural. En el contexto hindú, los lazos familiares no son tan importantes. La jerarquía se sobrepone a los lazos de parentesco. Es imposible cambiar las diferencias de “status” en esta vida. Solamente a través de una reencarnación se puede lograr un cambio de “status”.

Régimen de castas en las iglesias cristianas de la India. Esto también plantea un desafío formidable para la propuesta cristiana entendida desde una cosmovisión occidental.

Comunicación del evangelio
A continuación veamos algunos ejemplos de cómo las cosmovisiones de diferentes culturas afectan la comunicación y la transferencia de un mensaje. Esto nos ayudará a ver cuán importante es llegar a la cosmovisión de cada cultura para poder cumplir un ministerio válido que transforma la realidad.

En español decimos que Dios perdona, aun cuando no entendemos bien la relación entre los componentes “per” y “dona”. Pero en Nueva Guinea esta idea se expresa diciendo: “Dios no cuelga las mandíbulas.” En español amamos con el corazón. En cambio, en África occidental se ama con el hígado. En español nos referimos a la laringe como “la nuez de Adán.” En cambio, en Sudán la laringe es aquello a lo cual le encanta la cerveza. En la cultura occidental hablamos de manejar el tiempo, de utilizar el tiempo, de dominar el tiempo, y decimos que “el tiempo es oro”. En África, hablan de sentir el tiempo.

Esta realidad de cosmovisiones, de comprenderlas para poder ministrar en otra cultura, se complica aun más cuando intentamos compartir elementos culturales que provienen de la Biblia misma. La comunicación se hace más difícil cuando uno intenta comunicar el mensaje bíblico que en sí está enraizado en culturas antiguas del cercano oriente antiguo. Veamos algunos ejemplos.

En Nueva Guinea no se conocen las ovejas, pero sí valoran a los cerdos. La pregunta que se hace todo aquel que intenta comunicar el evangelio en ese contexto es: ¿Jesucristo entonces se convierte en el “cerdo de Dios”? Cuando el texto bíblico presenta a un recaudador de impuestos que se golpea el pecho en señal de arrepentimiento, para muchos contextos africanos esta acción simboliza una actitud orgullosa. En esos contextos, si uno va a expresar arrepentimiento en términos físicos, uno se golpea la cabeza.

Muchas traducciones de Ap. 3:20 hablan de “tocar” o “golpear” la puerta. En algunas culturas esto señala la manera en que alguien llama a su amante para encontrarse en alguna parte. En África oriental, la frase implica que Jesús es un ladrón, puesto que solamente los ladrones tocan la puerta para ver si hay alguien. De lo contrario se llama a la persona por su nombre.

A todo esto se suman todas las frases idiomáticas en el texto bíblico que de alguna manera se tienen que explicar en cada cultura. La frase en Salmo 60:8 “Sobre Edom arrojo mi sandalia,” no es fácil de interpretar. Si bien no hay un consenso absoluto, la mayoría de los especialistas considera que esta acción habla de posesión y no de rechazo.

Estos ejemplos sirven para señalar que una comprensión básica de la cosmovisión de cada cultura es imprescindible si se piensa llevar a cabo un ministerio en un contexto multicultural.

CONCLUSIÓN

A modo de conclusión sugerimos ciertas pautas mínimas que deberían ser tomadas en cuenta para la tarea de comunicar y compartir las buenas nuevas del evangelio.

Comenzando por lo más obvio, es necesario llegar a conocer a la gente de la otra o de las otras culturas donde uno va a hacer ministerio. El evangelio no es una empresa multinacional que se instala en una cultura con prepotencia. El evangelio es buenas nuevas encarnadas en la realidad de cada pueblo. Por eso es urgente que todos conozcamos bien al pueblo donde Dios nos coloca para hacer ministerio.

En segundo lugar, el presente trabajo demuestra que para conocer a la gente de otra cultura es necesario conocer sus cosmovisiones. Ignorar las cosmovisiones de otros es faltar el respeto y provocar daños que en muchos casos son irreparables. Con relación a esto, es imperativo ser honesto con uno mismo y reconocer los prejuicios y los pre-conceptos que uno tiene de otra cultura. Es decir, ser conscientes de los juicios de valor que ya fueron hechos a base de la capa superficial de la conducta.

En este sentido, pensemos en el contexto latinoamericano. Si bien es cierto que casi todo el continente tiene un idioma en común, hay mucho del idioma de cada contexto que no es común a todos. En general, lo que no es común a cada país, a cada región, a cada provincia latinoamericana, es lo más profundo del idioma. La psicolingüística ha demostrado lo importante que es el idioma materno para cada uno. Somos latinos, pero tenemos costumbres diferentes. Las costumbres nos identifican y nos separan. Pero, a la vez, si somos verdaderos seguidores de Cristo, tendremos que entender que esas costumbres del “otro” nos enriquecen. Somos latinos, pero tenemos códigos diferentes—expresiones faciales diferentes, movimiento de cuerpo diferente, gestos diferentes, silencios diferentes—y todo esto se debe tomar en cuenta en un ministerio multicultural.

Finalmente, conocer a los pobres de los diversos contextos no es una opción. Sugerimos que para conocer a fondo una cultura, es necesario conocer la realidad de los pobres. El paseo turístico que nunca muestra toda la realidad no puede ser nunca el modelo para un ministerio multicultural. El ministerio multicultural, al igual que lo hizo Jesús, debe conocer y experimentar la realidad de los pobres. Y esta realidad no será igual en todas las culturas. En algunos países latinoamericanos se ha sufrido el hambre de una manera que otros países ni han conocido. No obstante, los pobres son una realidad en todas nuestras culturas latinoamericanas y no deben ser ignorados.

Es verdad que toda la gente es diferente, pero también es verdad que toda la gente ha nacido como seres humanos creados a la imagen de Dios. Como tales, cada uno al ser miembro de una cultura merece ser respetado. Concluimos con una parábola del sacerdote jesuita Adalberto Holanda Pereira, quien está dedicado al trabajo con los indios en Brasil.

Un mono vio un pez en el agua, y tuvo pena de él: Pobrecito, ¡se va a morir ahogado!

El mono fue y sacó al pez del agua para salvarlo.

Como el mono vive fuera del agua, cree que el pez sólo puede ser feliz fuera del agua.

Sacó el pez y lo puso en tierra para salvarlo.

Cuando, luego de las primeras contracciones, el pez murió, el mono dijo: ¡Qué mala suerte! Se tenía que morir, pero al menos murió en esta buena tierra, y no en aquella agua fría.
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