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Libros

Antiguo Testamento

M. DANIEL CARROLL R., ed., Rethinking Contexts, Rereading Texts—Contributions from the Social Sciences to Biblical Interpretation (JSOT Supplement Series 299; Sheffield, Inglaterra: Sheffield Academic Press, 2000), 273 págs.

Tal como el título indica, los artículos en este libro promueven un acercamiento a estudios bíblicos basado en las ciencias sociales. El libro es, por su misma naturaleza, filosófico, y necesariamente así al inicio para explicar y justificar el método, aunque también provee estudios prácticos de la aplicación del método para demostrar cómo se puede aprovechar.

En la “Introducción”, Carroll señala que los eruditos bíblicos muchas veces desconocen la contribución real y potencial de las ciencias sociales en los estudios bíblicos. Además, muestra la importancia de un entendimiento social del contexto, el cual puede ayudarnos a comprender mejor el texto. Por otro lado, reconoce que los científicos sociales carecen de conocimiento bíblico. Por eso, hay necesidad de un acercamiento interdisciplinario.

El libro demuestra que las ciencias sociales pueden arrojar luz sobre el texto bíblico. Hay gran potencial pero también necesidad de precaución. A causa de la distancia entre el intérprete y el texto, los resultados son necesariamente sugestivos en vez de definitivos. Sin embargo, un entendimiento de la contribución de un estudio del texto de una perspectiva social puede ayudarnos en una mejor comprensión o aplicación del texto.

Los autores advierten que ningún estudio es neutral, especialmente los de las ciencias sociales. Los resultados muchas veces son determinados por las presuposiciones. Los autores a veces revelan presuposiciones claras al responder una de las preguntas mayores: ¿En qué contexto social se ubica el texto? Por ejemplo, Brett (págs. 48-74) sitúa la redacción final de Génesis en el siglo V a.C., como un medio para combatir el centrismo étnico de Esdras-Nehemías. Es cierto que tales presuposiciones colorarán la interpretación desde una perspectiva sociocientífica. En general el libro es realista, pues los autores reconocen los peligros y trampas de los acercamientos sociocientíficos, o por lo menos el peligro de depender demasiado de las conclusiones sin el equilibrio de métodos más tradicionales.

Aunque uno no estará de acuerdo siempre con todos los autores ni sus presupuestos, ni tal vez con su aplicación de las ciencias sociales o sus conclusiones, aportan entendimientos valiosos y motivación para que busquemos más allá de lo tradicional. Metodológicamente, los artículos coleccionados aquí demuestran el uso de otra herramienta disponible a los estudiantes serios. El uso de las ciencias sociales puede abrir nuevas vistas, proveer nuevos entendimientos y enseñarnos nuevas aplicaciones, o por lo menos nuevas áreas de aplicación. 


Aunque este libro no es para todos, los que tienen interés serio en la hermenéutica, la contextualización y un entendimiento más profundo de las dinámicas textuales se beneficiarán de una lectura cuidadosa de este libro y un encuentro con estudios similares.

A. T. 

Nuevo Testamento

ANDREAS J. KÖSTENBERGER, The Missions of Jesus and the Disciples According to the Fourth Gospel (Grand Rapids: William B. Eerdmans Publishing Co., 1998), 271 págs.

El tema abordado por el autor es uno de los que, en mi consideración, pueden llamarse de mayor trascendencia teológica-práctica. Se trata de la relación existente entre la misión de Jesús y la misión de los discípulos y de la mejor manera de describirla. El libro, en realidad, es la versión ya editada de la tesis doctoral del autor, realizada bajo la asesoría del reconocido biblista D. A. Carson en el Trinity Evangelical Divinity School. 

Abordemos el libro desde las perspectivas metodológica y de contenido. Metodológicamente el libro presenta un orden típico de una tesis. En su introducción se presenta el “problema” a discutir y la propuesta de la tesis. A continuación se detalla el problema, exponiendo los vacíos existentes en la literatura reciente sobre el tema. En seguida, se define y defiende la metodología que el autor usará en su trabajo de exégesis—lo que él llama un estudio “del campo semántico,” en contraste con un estudio tradicional de palabras o términos, todo esto en relación con el concepto misión en el evangelio de Juan. Fundamentando su hermenéutica y exégesis en modernos estudios lingüísticos, Köstenberger aduce aquí que un estudio más amplio que no sólo incluya la terminología expresa de “misión” o “discipulado”, sino otros términos que estén “contextualmente” relacionados con ellos, puede brindar un entendimiento más claro y preciso de cómo la misión es entendida en el evangelio. El grueso del estudio lo componen los capítulos 3 y 4 en donde se estudian la misión de Jesús y la misión de los discípulos respectivamente. Al final, el autor ofrece una serie de aplicaciones relacionadas con su particular forma de entender la misión de los discípulos.

En términos de contenido, la obra del autor trabaja una tesis principal: El evangelio de Juan no respalda un entendimiento de la misión de los discípulos como totalmente idéntica a la de Jesús (modelo encarnacional). Por eso, aunque con algunas sugerencias del autor, el “modelo representacional” parece ser más adecuado para él. Por lo que toca al primer modelo de entender la misión de los discípulos, el encarnacional, defendido por John Stott, el autor encuentra en su estudio que el evangelio de Juan reserva el lenguaje encarnacional para hablar de la misión de Jesús, nunca de los discípulos. La primera parte del evangelio muestra la intención de Juan de mostrar la singularidad de Jesús como el Hijo enviado, el que viene y regresa, y como el pastor-maestro escatológico. En todo esto la cualidad única de Jesús se enfatiza. Por su parte, la segunda sección del evangelio, comenzando con el capítulo 13, muestra a los discípulos en su necesidad de venir, seguir y ser enviados por Jesús. Es aquí en donde un cambio importante ocurre; Jesús pasa a ocupar el lugar de “enviador” de los discípulos, lugar ocupado por el Padre en la misión de Jesús. El llamamiento de Jesús a sus discípulos es el de “entrar a” la misión que Jesús, de forma única, ha realizado. Por lo mismo, ellos no son enviados por el Padre para realizar otra obra de encarnación o de redención como la de Jesús. Más bien son enviados por Jesús a testificar de la misión que él ha realizado y, en ese sentido, a representarlo.

Para algunos toda esta discusión parecería infructuosa y, tal vez, sólo otro ejercicio académico estéril. ¡No es así! En nuestras cátedras evangélicas con frecuencia insistimos en que los hijos de Dios debemos seguir a Jesús. A esto, por supuesto, todos asentimos. Pero, interesantemente, cuando tratamos de definir un poco más lo que significa seguir a Jesús, encontramos no sólo diferencias de opinión, sino serios problemas. ¿Qué significa seguir a Jesús? Tradicionalmente, me atrevería a decir que nuestra forma de entender el seguimiento se limita a la observancia de ciertas prácticas éticas separadas: decir la verdad, mostrar amor, no entregarse a ciertas prácticas esclavizantes, etc. Pero, ¿es esto lo que los evangelios entienden específicamente por el seguimiento de Jesús? ¿No será esto un reducir el camino cristiano a ética individual? Personalmente, a mi me parece que lo es.

La teología contemporánea, por su parte, ha señalado este reduccionismo, y en algunos casos ha apuntado “paradigmas” de seguimiento concretos. La necesidad de estos paradigmas de seguimiento me parece a mi incuestionable. Que a Jesús seguimos no hay duda. Pero, qué de Jesús debemos seguir es otra cuestión.

Necesariamente debemos decir que no seguimos todo de Jesús, pues él mismo no nos pide que lo hagamos. No seguimos obligatoriamente su profesión secular, su celibato, su ministerio itinerante, sus prácticas judías y su apariencia personal, etc. Menos claro es si deberíamos seguir obligatoriamente su práctica de juntar doce discípulos, enseñar predominantemente en parábolas, dedicar tres años de nuestra vida sin trabajar en otra cosa que en la predicación del reino de Dios, ayunar durante cuarenta días, vivir sin “donde reclinar la cabeza,” hablarles a los líderes de su nación como él lo hizo, maldecir una planta que no tiene fruto, centrar prácticamente todo nuestro ministerio dentro de nuestra nación, etc.

El mismo hecho de que ya entre los que leemos estas líneas tengamos diferencias sobre lo anterior, apunta a la necesidad de definir metodológicamente cómo es que seguimos a Jesús. Pero, ¿cómo elaborar un paradigma o modelo de seguimiento que haga justicia al texto bíblico y no se convierta en oportunidad para imponer, con lenguaje cristiano, demandas que lo sobrepasan?

Köstenberger ha hecho bien en señalar el peligro de la “metaforización,” como herramienta de continuidad entre Jesús y sus discípulos. De más está decir que mucha teología del presente ocupa esta metaforización para encontrar la relevancia de Jesús. A mi modo de ver las cosas, se corre serios peligros de distorsionar el mensaje bíblico cuando algunos conceptos bíblicos se convierten en metáforas sin mayores cuestionamientos. También se disloca el mensaje bíblico cuando ciertas metáforas se extrapolan de su contexto y se aplican a otro distinto.

Ejemplo de esto último es el deseo de presentar a la iglesia cristiana como extensión del cuerpo físico de Cristo e insistir en que si Cristo físicamente sufrió, entonces la misión de su cuerpo, que es la iglesia, incluye necesariamente el sufrimiento. La definición del sufrimiento cristiano debe provenir de otros pasajes, pero no necesariamente de la extensión de la metáfora de la iglesia como cuerpo de Cristo. Y esto, especialmente, pues la metáfora del cuerpo de Cristo, cada vez que se usa en el NT, es ocupada para hablar de la unidad coordinada de los cristianos en Jesús, no para hablar de su sufrimiento como parte de Cristo.

Por otro lado, ¿quién no ha oído en muchas predicaciones y enseñanzas que el deber del cristiano es el de “encarnar” su fe, o que el “paradigma” de Jesús se muestra en su encarnación. Homiléticamente, la parénesis evangélica abunda en aplicaciones de todo tipo relacionadas con esto.

Por supuesto, no es este el lugar para abundar en las razones por las que un lenguaje metafórico de este tipo debería manejarse con mayor cuidado. El libro de Köstenberger, proporciona, especialmente en su último capítulo varios ejemplos. Aquí nos basta con afirmar que motivos como encarnación, resurrección, inclusive “cruz,” muchas veces han funcionado como grandes “paraguas” o iconos que se prestan para ser llenos de contenidos diferentes y hasta contrarios al que los textos bíblicos les dan, convirtiéndose así con frecuencia en armas ideológicas defensoras de los cerrados presupuestos de sus autores.

¿Cómo entonces hemos de seguir a Jesús? El presente libro aporta por lo menos un elemento a la respuesta en el que nos urge a ser más responsables cuando ocupamos terminología que el Nuevo Testamento reserva sólo para Jesús.

G. A. 

EARL F. PALMER, The Book That James Wrote (Grand Rapids / Cambridge: William. B Eerdmans Publishing Co., 1997), 90 págs.

De su buen conocimiento exegético, profundo contenido teológico y larga experiencia ministerial, el profesor Palmer nos trae su breve comentario a la carta de Santiago. Es un comentario teológico dividido en ocho capítulos. 

En los primeros dos, el autor hace una apretada pero didáctica síntesis histórica de la ciudad de Jerusalén. Ciudad desde donde nace la iglesia primitiva y desde donde se escribe la carta. 

En el tercer capítulo describe el método para comprender la carta. Para el autor, la carta se puede apreciar como un lago en donde Santiago tira 3 piedras una tras otra formando olas con sus tres temas mayores, que son: la naturaleza de la fe, la naturaleza y carácter de Dios y el sentido de nuestra diaria experiencia como cristianos. Dentro de esta parábola interpretativa existen otras piedras que saltan y sus ondas cruzan las olas mayores. El autor nos explica que Santiago sigue en su escrito un estilo proverbial, salmístico y profético en donde se lanza un tema mayor o enseñanza ilustrado con historias, figuras y parábolas.

Los otros dos capítulos cortos, es decir, el cuarto y quinto, hablan de cómo Santiago ingeniosamente en el primer versículo del capítulo uno captura el sentido que tiene para él la frase “a las doce tribus que están en la dispersión”. El autor nos dice que lo más importante es la relación que éstas tribus tienen, como una nueva casa, con el Señor de cada lugar, o sea, con nuestro Señor Jesucristo. Seguidamente en los versículos 2 al 4 del mismo capítulo, “Santiago”, dice el autor, “inicia su extraordinario libro con una referencia directa a la presión y peligros del mundo del primer siglo” por medio de tres palabras que, aunque juntas, no se parecen. Ellas son “júbilo”, “peligro” y “firmeza”.

En el sexto capítulo, Palmer explora los aspectos profundos de la naturaleza de la fe. Nos dice, entre otras cosas, que la fe constituye un gran tema que Santiago lanzó como la primera piedra sobre la superficie del agua. La fe es confianza como acto centrado en el carácter generoso de Dios, pidiéndole ayuda. Fe no es un acto heroico sino un acto viviente, ordinario y natural aplicado en la relación diaria con Dios. Es una fe que implica durabilidad; por eso se urge a los lectores de la carta a ser pacientes y a estar firmes. Asimismo, esta fe se caracteriza por ser de naturaleza comunitaria.

En el séptimo capítulo, el autor se adentra en lo que para Santiago era la comprensión de la naturaleza de Dios. Esta piedra lanzada sobre la superficie surca las otras ondas que se han formado. Todo ello crea un retrato o afirmación acerca de Dios. Palmer describe, entonces, la integridad implícita de Dios; es decir, aunque la carta no menciona al Espíritu Santo, la relación personal con él queda demostrada debido a la relación personal que el cristiano tiene con el Padre y con el Hijo. El escritor continúa afirmando que Dios es la única fuente de sabiduría. Explica cómo la generosidad divina es la piedra fundamental en la teología de Santiago. Retoca el retrato del carácter de Dios diciéndonos que es el Dios de la esperanza, es el Dios que no tienta a nadie, es el Dios de las decisiones porque nos ha creado y tiene un propósito para nuestras vidas. El autor dice que la carta nos enseña que Jesucristo es el Señor de gloria, que Dios es quien elige y es el único que tiene derecho para emitir un juicio y decir la última palabra acerca de alguna persona. Para finalizar con el retrato de Dios, Palmer nos dice que la persona de Cristo es el Señor de la historia y que en la oración nosotros nos expresamos en el nombre de él.

En el octavo capítulo el autor nos plantea a Santiago como el pastor, maestro y profeta de la iglesia de aquel tiempo, pero que muy bien podría serlo para nuestro contexto también. Es así como Palmer, pastor a su vez, nos muestra doce consejos pastorales que tienen que ver con: 1) la relación del rico y el pobre en la comunión cristiana, 2) la tentación y el deseo, 3) la importancia del conocimiento de la verdad, 4) la tentación y las palabras, 5) las buenas palabras que se vuelven buenos sucesos, 6) una mirada para encontrar los rostros sin favoritismos, 7) el poder de las palabras vueltas a considerar, 8) la sabiduría y la paz, 9) la voluntad de Dios, 10) una advertencia contra aquellos quienes hacen daño, 11) el arte de la paciencia, y 12) los pensamientos finales de la carta. 

Después de los ocho capítulos dedicados al comentario, el libro sigue con dos apartados más. Lo hace, primero, con un epílogo interesante acerca de las opiniones que la carta de Santiago mereció a juicio del gran reformador Martín Lutero y termina con una guía de estudio para provecho individual o reflexión para pequeños grupos.

Existe un proverbio secular que dice: “Lo breve y bueno es dos veces bueno”. Creo que el comentario del profesor Earl F. Palmer cumple con aquella apreciación. En pocas líneas el autor describe sus descubrimientos y llaves para interpretar el libro. Involucra didácticamente a sus lectores por medio del uso constante del pronombre personal “nos” y los hace sentir cómodos en el manejo de los términos en los idiomas originales. La brevedad del comentario no tiene nada que ver con superficialidad. Es más, su profundidad se da gracias a la talla del comentarista, que no se pierde en vericuetos, sino llega a los pensamientos y verdades fundamentales para hacerlos llegar a la iglesia de hoy, como producto de su larga experiencia en el ministerio. Quizá su único error es dar por sentado (sin duda por su contexto social, económico y educativo) que todos los que entraron en contacto con la carta eran lectores, pero realmente debemos saber que para el primer siglo eran lectores y oyentes. Aparte de esto último, el comentario es útil para todo aquel estudiante bíblico que está ávido por saber y profundizar en los conocimientos esenciales de la carta de Santiago.





C.E.M.

Gabriele Boccaccini, Beyond the Essene Hypothesis: The Parting of the Ways between Qumran and Enochic Judaism (Grand Rapids: William B. Eerdmans Publishing Co., 1998), xxii + 230 págs.

Gabriele Boccaccini ha escrito una contribución valiosa sobre la relación histórica entre los documentos encontrados en las cuevas de Qumrán. El libro es bien técnico, pero de mucha ayuda en cuanto a varias preguntas claves, como cuáles libros fueron productos de la secta misma de Qumrán, cuáles fueron copias de libros escritos por otros, y qué relación tenía la secta de Qumrán con otros grupos de judíos antes y durante la historia de la comunidad. Su teoría en cuanto al cisma entre la secta de Qumrán y el resto de los esenios tiene buena base. Su método de estudiar los rollos en cuanto al desarrollo histórico de las ideas también es valioso.

La única reserva es si es posible estar tan seguro como Boccaccini está en cuanto a todas sus afirmaciones. Existe un peligro de argumentar en círculos si analizamos la relación histórica entre los documentos en base a las ideas que contienen para luego, en base a nuestras conclusiones, reconstruir la historia del desarrollo de esas mismas ideas. A veces Boccaccini parece demasiado seguro que los conceptos expresados en un libro necesariamente indican la fecha de producción del libro adentro de una serie histórica de escritos. Contrariamente a la tesis de Boccaccini, no es ilógico que un autor intente volver atrás en el tiempo para resucitar ideas antiguas diferentes de las que prevalecen durante sus propios tiempos. Boccaccini procura evitar este problema aplicando como control la historia acerca de los esenios que se halla en otras fuentes del período.

El libro presenta una teoría acerca de la historia de un grupo de judíos que Boccaccini llama “enóquico”. La evidencia por la existencia del grupo y sus ideas proviene en gran parte de los libros intertestamentarios de Enoc. Boccaccini argumenta que el grupo era rival del movimiento de Sadoc (representado mayormente por los saduceos y fariseos). El grupo de Enoc y sus ideas tenían influencia luego sobre los esenios y los cristianos en contraste con el judaísmo rabínico. La secta de Qumrán se separó de los demás esenios y refleja un cisma minoritario dentro del movimiento mayor de judaísmo enóquico.

Si la teoría es válida o no, el libro es de alto valor puesto que contiene muchos datos sobre el contenido de los rollos de Qumrán y su relación con el pensamiento de otros judíos de la época.

D. S. 
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