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En defensa de la intención del autor
KEVIN VANHOOZER, Is There a Meaning in This Text? The Bible, the Reader, and the Morality of Literary Knowledge (Grand Rapids: Baker Book House, 1998), 496 págs.
Al amanecer del nuevo milenio, los eruditos y los profesionales de una amplia gama de disciplinas han despertado cada vez más a los cambios profundos que están sucediendo en nuestro mundo. Este cambio cultural, frecuentemente llamado “postmodernismo”, normalmente se entiende como un rechazo de los ideales de la Ilustración y su hermano, el Modernismo filosófico. Stanley Grenz explica este fenómeno como “el fin de una cosmovisión única y universal”.
 Luego agrega:

El postmodernismo asimismo involucra un rechazo del énfasis en el descubrimiento racional por medio del método científico, que proveyó el fundamento intelectual para el intento moderno de construir un mundo mejor. Desde su fundamento, entonces, la perspectiva postmoderna es anti-moderna.

Si bien tal definición podría ser demasiado amplia para nuestros propósitos, sí provee, al menos, un sentido de la cultura postmoderna en la cual vivimos. Es en este contexto que Kevin Vanhoozer busca ubicar su obra Is There a Meaning in This Text? (¿Hay un significado en este texto?).

Vanhoozer asume la tarea formidable de defender el papel del autor en la labor interpretativa. Su meta en este sentido es abiertamente apologética. Sin embargo, para lograr su meta tiene que forjar una descripción bien matizada del autor, la cual responderá a las críticas de los teóricos literarios postmodernos que niegan que el autor deba figurar en el proceso hermenéutico. Cumple su meta por medio de una esmerada crítica de sus críticos, seguida por una propuesta propia, cuidadosamente elaborada.

La obra tiene dos partes. La primera, “Undoing Interpretation” (“Deshaciendo la interpretación”), es una crítica de los teóricos literarios postmodernistas. Vanhoozer los divide en dos categorías: los “deshacedores” (los deconstruccionistas), devotos del filósofo francés Jacques Derrida; y los “usuarios” (los pragmatistas), seguidores del teórico literario estadounidense, Stanley Fish. Echando mano del lenguaje de las discusiones metafísicas acerca de la realidad, Vanhoozer clasifica a ambos grupos como “no realistas”, indicando así que no creen que haya nada “real” en el texto. Para los fines de esta reseña, los llamaré los “Deshacedores y Usuarios”, siguiendo así las categorías de Vanhoozer. Comentaré la primera parte de la obra de Vanhoozer brevemente, para luego prestar más atención a su propuesta y lo que él ofrece a lectores.
PRIMERA PARTE, “UNDOING INTERPRETATION: AUTHORITY, ALLEGORY, ANARCHY”

La primera parte (“Deshaciendo la interpretación: Autoridad, alegoría y anarquía”) se divide en tres secciones que corresponden al “autor”, el “texto” y el “lector”. En cuanto al autor, las cuestiones de mayor peso giran en torno a la intención del autor, la autoridad del autor y, por extensión, la capacidad de la Biblia de hablar significativamente a los lectores en un contexto postmoderno. Vanhoozer sugiere que en los acercamientos de los Usuarios y Deshacedores, el autor ha cesado de ser un concepto significativo, aparte del hecho que escribió el texto (y aún esto se puede cuestionar). El resultado es que los autores no solamente quedan sin autoridad alguna, sino también que se les puede considerar como “muertos” cuando llegamos al texto. Inevitablemente, esta clase de acercamiento no permite que la Biblia hable en una manera significativa a sus lectores.

Luego Vanhoozer explica cómo los Usuarios y Deshacedores “deshacen el Libro”, desplazando el sentido del texto. Hace una comparación con la metafísica para mostrar que estos intérpretes adoptan posturas “no realistas” en cuanto al significado del texto. Es decir, no consideran que el significado reside en los textos, sino en el lector. Los textos carecen de sentido. Filosóficamente, estos teóricos también tienden a desechar la metafísica.

En esta sección Vanhoozer también comenta algunos destacados teóricos que dejan por un lado al autor pero reconocen el texto como un sitio donde se puede hallar significado. Pensadores como Hans Gadamer y Paul Ricoeur mantienen posturas intermedias que resisten los extremos de los Usuarios y Deshacedores. Sus perspectivas son de ayuda, pero incompletas.

De allí, Vanhoozer discute asuntos relacionados con el contexto y la indeterminación del texto. El rechazo postmoderno del autor y del texto no deja ningún contexto compartido desde el cual se puede determinar cuál es en realidad el significado del texto. En última instancia, Vanhoozer concluye que los Usuarios y Deshacedores no proveen base alguna para juzgar entre las varias interpretaciones propuestas. Distingue tres posturas diferentes: las del significado absoluto, del significado indeterminado y del significado adecuado. Concuerda con los postmodernistas que es imposible alcanzar un significado absoluto, pero no quiere adherirse a la postura del significado indeterminado, según la cual ningún significado es posible. Por eso, opta por la tercera postura, la del significado adecuado. Sostiene que no podemos saber absolutamente, pero sí podemos saber adecuadamente el significado del texto.

Después de hablar de las categorías de autor y texto, Vanhoozer vuelve su mirada al lector. Con la muerte del autor y la indeterminación del texto, ha nacido el “lector”. Vanhoozer considera cómo la ideología y el contexto del lector informan el significado del texto. Discute los varios objetivos que el lector podría tener al leer, y la ética de cada uno. Al apelar a la categoría de la ética, sugiere que el lector puede hacer violencia interpretativa al texto o al autor. Aplaude la preocupación ética de los deconstruccionistas por el “otro” pero rechaza su método, el cual nunca se dirige completamente al “otro”. Tal inte‑r​acción siempre es “diferida” (la différance de Derrida). Para Vanhoozer, la interpretación siempre es un acto ético.
SEGUNDA PARTE, “REDOING INTERPRETATION: AGENCY, ACTION, AFFECT”

Vanhoozer ha hecho una crítica juiciosa de la teoría literaria de los postmodernistas. Ahora en esta sección (“Rehaciendo la interpretación: Agencia, acción, afecto”), al construir su propia descripción del proceso de lectura, él sugiere que hay ciertas trampas que se deben evitar. Estas advertencias se pueden entender como respuestas a las pretensiones de los Usuarios y Deshacedores.

Primero, la interpretación no se puede hacer desde una epistemología fundacionalista. Vanhoozer acepta la crítica del fundacionalismo y sugiere que no es posible partir de una creencia indudable (pág. 287). El fundacionalismo, sugiere él, ha sido el punto de partida para la mayoría de los críticos bíblicos. Sin embargo, a la luz de la crítica postilustrada, el fundacionalismo no ha dado una justificación suficiente para explicar nuestro conocimiento. Él hace un contraste entre el acercamiento fundacionalista y el de los Usuarios y Deshacedores, a quienes llama intérpretes fideístas. Vanhoozer luego sugiere que la Nueva Epistemología Reformada asociada con Alvin Plantinga y Nicholas Wolterstorff puede ofrecer una tercera opción. Acude a ellos cuando habla sobre la formación de “creencias apropiadamente básicas.” Plantinga sugiere que “la mente humana está diseñada para producir creencias verdaderas.” Vanhoozer sugiere que estas creencias proveen un punto de partida adecuado para el conocimiento literario.

Segundo, Vanhoozer tiene que escoger entre concebir los textos como escritura o como habla. En este punto Vanhoozer sigue a Ricoeur, viendo los textos como “discurso encarnado”. El texto es una “acción discursiva” (speech act) que lleva en sí la intención del autor. Esto es una decisión estratégica de parte de Vanhoozer, porque así puede evitar las críticas a la escritura avanzada por Derrida. En teoría, Vanhoozer tal vez acepta que los signos manifiesten una infinita cantidad de relaciones (la différance de Derrida), pero al optar por el habla, él amplía la base para la comprensión de la escritura. La escritura, él sostiene, es una acto de comunicación, y por eso no está encerrada simplemente en las reglas de la semiótica, sino en las reglas del acto de comunicación.
 El texto como un acto de comunicación encarna una intención que se dirige a un receptor. Aquí, Vanhoozer acude a exponentes de la Teoría de la Acción Discursiva como J. L. Austin y John Sear‑le.
 Echando mano de las categorías de locución, “ilocución” y “perlocución”, sugiere que los textos tienen una locución encarnada (contenido proposicional), una fuerza ilocucionaria (un contexto de acción en el cual el texto hace algo), y un efecto perlocucionario (un impacto en el receptor deseado).

Optando por la Teoría de la Acción Discursiva y viendo los textos como la acción del discurso, Vanhoozer se aparta de las maneras tradicionales de entender la intención del autor. Vanhoozer no busca la intención del autor en la mente del autor, sino que sugiere que la intención del autor es un acto público encarnado en el texto. De esta manera, los esfuerzos por reconstruir la situación del autor tienen una utilidad limitada. Él sugiere que la intención del autor está en el texto. Discernir lo que el autor quería decir es discernir el significado del texto.

Tercero, el argumento de Vanhoozer descansa en la teología y la ética. Según él, cada acto interpretativo tiene importancia ética y eso, a su vez, implica que los compromisos hermenéuticos son necesariamente compromisos teológicos. Como cristiano, Vanhoozer emprende la tarea de proveer una explicación de la interpretación desde una perspectiva de la teología cristiana. Para ello, recurre a la doctrina de la Trinidad para construir lo que él llama una “hermenéutica trinitaria”. Su argumento se basa en la Trinidad no como un ejemplo de cómo la hermenéutica debe funcionar, sino como el fundamento para la hermenéutica. Él sugiere que “el lenguaje es suscrito por Dios” y afirma que:

la Trinidad así juega el papel de lo que Kant llama una ‘condición trascendental’: una condición necesaria para la posibilidad de algo que los seres humanos experimentan pero no pueden explicar de otra manera, en este caso, la experiencia de comunicación con significado.

En su libro Vanhoozer apela a una serie de distinciones tripartitas (pág. 456):

1.
la tríada literaria de autor-texto-lector;

2.
la división tripartita tradicional de la labor filosófica: metafísica-epistemología-ética;

3.
las tres cuestiones interpretativas claves que emanan de las tres ramas de la filosofía: realismo hermenéutico, racionalidad hermenéutica y responsabilidad hermenéutica;

4.
los tres componentes de la acción discursiva: locución, “ilocución”, “perlocución”;

5.
tres doctrinas cristianas centrales: creación, encarnación/revelación, santificación;

6.
la tri-unidad de Dios: Padre, Hijo y Espíritu Santo;

Estas distinciones hasta cierto punto proporcionan una armazón para su argumento. Para Vanhoozer, la primera categoría en sus varias tríadas (autor, metafísica, realismo, locución, Padre, etc.) se relaciona con su creencia en un significado metafísicamente real (o locución) en el texto, el cual fue creado por un autor. La segunda categoría en sus tríadas (texto, “ilocución”, epistemología, racionalidad, encarnación, Hijo, etc.) se relaciona con su creencia que el texto en su contexto se puede entender mediante las reglas de la gramática, la literatura y la comunicación. La última categoría de sus tríadas tiene que ver con su creencia de que los lectores son los responsables de buscar y responder al efecto “perlocucionario” del texto. Este argumento se basa en su doctrina de Dios: Dios es real, ha hablado (locución) a través de su palabra (“ilocución”), y usa su Espíritu para lograr un efecto “perlocucionario” en la humanidad. Esto también tiene su paralelo en una teología que afirma que Dios es el autor de la creación, ha revelado su palabra y busca que su creación sea transformada.

Vanhoozer sugiere que en la medida que el autor y el texto sufren menoscabo en la teoría literaria contemporánea, el concepto de Dios también sufre menoscabo. Así, cada acto de interpretación es también un acto teológico. Además, los lectores son responsables éticamente por sus interpretaciones y por su respeto por el “otro” (el autor y el texto). Como ya se mencionó, Vanhoozer felicita a los deconstruccionistas por su preocupación por el “otro” pero da a entender que su método no alcanza un respeto verdadero del “otro”.

Aquí Vanhoozer propone lo que él llama “virtudes interpretativas.” Apropiándose de las categorías de fe, esperanza y amor, aduce que los lectores deben actuar con virtud hacia el “otro” y deben respetar el “otro.” En este sentido Vanhoozer se asemeja a Thiselton; el “otro” se convierte en un punto de trascendencia, lo cual permite que el texto tenga autoridad ética sobre el lector. Asimismo, establece límites que coadyuvan a guardar a los lectores de ver en el texto solamente un reflejo de su propio imagen.

CONCLUSIÓN

La obra de Vanhoozer es una de las más importantes que han aparecido en las discusiones hermenéuticas recientes. Vanhoozer utiliza la teoría literaria postmoderna, la teología, la ética, la filosofía y los estudios sobre la comunicación para forjar una explicación verdaderamente interdisciplinaria del papel del autor. Aun aquellos que adoptan una postura hermenéutica diferente deberán tomar en serio esta obra. Especialmente valiosa es su discusión acerca del papel del Espíritu Santo en la interpretación. El libro es digno de ser aplaudido.

A la vez, el trabajo de Vanhoozer podría ser mejorado en un aspecto relevante. Vanhoozer habla mucho del “lector”, pero no presta suficiente atención a las comunidades de lectores o al lector en su comunidad. Este vacío refleja ciertos rastros del pensamiento de la Ilustración, el cual exalta al individuo autónomo por encima de la comunidad. Con razón él critica el pragmatismo interpretativo comunal de Fish, pero Fish nos ha prestado un servicio importante al recordarnos que todos leemos dentro de alguna comunidad. Esto es especialmente importante a la luz de la preocupación de Vanhoozer por el papel de la Biblia en la Iglesia. No queremos decir que las comunidades deban hallar su propia imagen reflejada en el texto, sino que las comunidades informan a los lectores y sus interpretaciones. Se debe prestar más atención a la manera cómo el texto se lee en la comunidad y cómo los textos funcionan en relación con las comunidades de lectores. Una extensión de este estudio podría ser una discusión de las categorías de la trascendencia y la inmanencia del texto, y cómo el texto es a la vez informado por las comunidades y capaz de transformarlas.
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