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Sociedades Bíblicas Unidas
La singularidad de Jesús tiene que ser comprendida y expresada de manera contextual en cada cultura donde se introduce el evangelio. Tal contextualización se realizó en la expansión del evangelio en el Nuevo Testamento y en la historia de la Iglesia, hasta que se congeló en la teología eurocéntrica. Una hermenéutica capaz de traducir el evangelio a cualquier contexto debe basarse en el mensaje de la cruz y en una perspectiva etnográfica que se vale del método de la historia personal. La conceptualización entre los inuit de Canadá de la relación con Jesús en términos de la costumbre de niuviriik “compañero solidario” provee una ilustración de cómo la singularidad de Jesús puede ser entendida a partir de una cosmovisión no occidental.

The uniqueness of Jesus must be understood and expressed contextually in every culture where the gospel is introduced. Such contextualization took place in the expansion of the gospel in the New Testament and in the history of the church, until it froze in Eurocentric theology. A hermeneutic capable of translating the gospel in every context should be based on the message of the cross and an ethnographic perspective that makes use of the method of life stories. The conceptualization among the Inuits of Canada of the relationship with Jesus in terms of the custom of niuviriik “trading partner” affords an illustration of how the uniqueness of Jesus can be understood in a non-Western worldview

INTRODUCCIÓN

El pastor Miguel Brun me contó que hace algunos años estuvo con los indios del Chaco paraguayo. Él formaba parte de una misión evangelizadora. Los misioneros visitaron a un cacique que tenía prestigio de ser muy sabio. El cacique, un gordo quieto y callado, escuchó sin pestañear la propaganda religiosa que le leyeron en lengua de los indios. Cuando la lectura terminó, los misioneros se quedaron esperando.

El cacique se tomó su tiempo. Después opinó:

–Eso rasca. Y rasca mucho, y rasca muy bien.

Y sentenció:

–Pero rasca donde no pica.

LA SINGULARIDAD DE JESÚS

La Carta a los Hebreos comienza con una declaración majestuosa que define la singularidad de Jesús: “Dios, que muchas veces y de varias maneras habló a nuestros antepasados en otras épocas por medio de los profetas, en estos días finales nos ha hablado por medio de su Hijo” (Heb. 1:1-2a; NVI). En el texto que sigue, se nos informa qué “Hijo” es precisamente Jesús. Este Jesús es quien “hizo el universo” (1:2b), es también el que “sostiene todas las cosas con su palabra poderosa” (1:3) y, a su vez, es “el heredero de todo” (1:2). El texto a los Hebreos continúa afirmando que Jesús es “el resplandor de la gloria de Dios” (1:3), inigualable y único. Además, es “la fiel imagen de lo que Él es” (1:3), es decir, el sello incomparable de Dios. ¡Jesús es singular!

Esta singularidad se describe con más detalle aún. Jesús es la expiación para los pecados del mundo y ahora está sentado a la derecha de la Majestad en los cielos. Jesús es superior a los ángeles, superior a la revelación mosaica, a las promesas divinas, al sacerdocio de Aarón y del templo, y es más importante que el nuevo pacto revelado en el libro de Jeremías. Jesús es el singular Melquisedec que ofreció un sacrificio redentor –una vez y para siempre– y ha llegado a ser el supremo lugar de perdón y expiación (hebreo: kapporet; griego: hilasterion) para todo el pueblo de Dios. ¡El impacto de Jesús es verdaderamente único y singular!

A través de los siglos, desde que comenzó a circular la Carta a los Hebreos, la singularidad de Jesús ha formado parte de los credos de toda generación. En el año 451 de nuestra era, en una conferencia de obispos en Calcedonia se argumentó que Jesús era:
perfecto en divinidad y en humanidad; verdaderamente Dios y verdaderamente humano, de un cuerpo y alma razonable (racional); consubstancial con el Padre...y consubstancial con nosotros...; en todo como nosotros, sin pecado; ... nacido de la Virgen María...uno y el mismo Cristo, Hijo, Señor, Unigénito, reconocido en dos naturalezas, inconfundible, inmutable, indivisible, inseparable ...

¡Un intento lingüístico enrollado para declarar la singularidad y majestuosidad de Jesús!

Recientemente en una conferencia en Foz de Iguassú, Brasil, convocada por la World Evangelical Fellowship (Alianza Evangélica Mundial), donde se reunieron unos 160 líderes de 53 naciones, el tema principal era la evaluación de las estrategias existentes utilizadas para representar la singularidad de Jesús en el mundo contemporáneo. La declaración final de esta conferencia incluye las siguientes afirmaciones:

1. Jesucristo es el Señor de la iglesia y el Señor del universo. En última instancia toda rodilla se inclinará y toda lengua confesará que Jesús es el Señor. El señorío de Cristo se debe proclamar a todo el mundo, con la invitación a que todos sean liberados del pecado y del dominio del mal para que puedan servir al Señor para su gloria.

2. El Señor Jesucristo es la revelación singular de Dios y el único salvador del mundo. Sólo en Cristo se encuentra la salvación. Tanto en la creación como en la consciencia humana, Dios se atestigua a sí mismo. Pero estos testimonios no son completos sin la revelación de Dios en Cristo. Frente a otras propuestas acerca de la verdad, nosotros proclamamos con humildad que Cristo es el único salvador, plenamente conscientes que el pecado y obstáculos culturales muchas veces lo ocultan de aquellos por quienes él murió.

3. Las buenas nuevas de la salvación hecha posible por medio de la obra de Jesucristo se deben expresar en todos los idiomas y culturas del mundo. Hemos recibido el mandato de ser heraldos del evangelio a toda criatura para que ellos puedan confesar la fe en Cristo. El mensaje les debe llegar en un idioma que puedan comprender y en una forma que sea apropiada a sus circunstancias particulares. A los creyentes guiados por el Espíritu Santo se los anima a que desarrollen formas de adoración que sean culturalmente apropiadas y que descubran verdades bíblicas que glorifiquen a Dios para el beneficio de toda la iglesia.

Estas tres afirmaciones cristológicas dan comienzo a las declaraciones de Iguassú. En el mismo documento, los participantes se comprometieron a desarrollar seriamente varios temas relacionados con el discipulado de las naciones para Cristo. Uno de esos compromisos dice lo siguiente:

El pluralismo religioso nos desafía a mantener firme la singularidad de Jesucristo como salvador aun cuando luchamos por más tolerancia y comprensión dentro de las comunidades religiosas. No podemos buscar la armonía por medio de la relativización de afirmaciones acerca de la verdad de las religiones. La urbanización y los cambios políticos radicales han generado mayor violencia y hostilidad inter-religiosa y étnica. Nos comprometemos a ser agentes de reconciliación. También nos comprometemos a proclamar el evangelio de Jesucristo con fidelidad y humildad.

La literatura dedicada a los temas teológicos que giran alrededor de las afirmaciones acerca de la singularidad de Jesús es amplia y vasta. El diálogo que mantienen Swidler y Mojzes con los escritos de Paul Knitter es un ejemplo de lo abarcadora que es esta literatura.
 Las cinco tesis sugeridas por Knitter proveen un marco teórico dentro del cual pensadores cristianos, ya sean inclusivistas, exclusivistas o pluralistas, deben reinterpretar el significado de la singularidad de Jesús. La necesidad de reinterpretar quién es aquel que las Escrituras dicen que es Jesús se aplica a diversos niveles: 1) una nueva visión de las demandas singulares de Jesús sobre nuestras vidas personales, 2) una reconceptualización teológica fresca de su vida y obra inigualables para esta época contemporánea “posmoderna”, y 3) una teoría de contextualización más profunda que nos ayude a “traducir” al “único y singular” para un diálogo global con sistemas de significado para las cosmovisiones no occidentales.

Nuestro único y singular salvador, el hijo de Dios, se reveló al mundo en un lugar particular y en un momento especial de la historia. Jesús fue un nazareno en los tiempos de la ocupación romana. Enseñó a sus discípulos que ser como su maestro era suficiente, es decir, ser un siervo humilde, un amigo para la persona que padecía necesidad, vivir la vida de los demás con ellos, compartir sus valores y hablar su idioma. Se crio hablando arameo, no el latín ni el griego, en una sociedad dominada por economías y ejércitos muy poderosos cuyo idioma no era el arameo.

El león de Judá nació en un “contexto” particular y concreto. Lo que nosotros hoy conocemos acerca del único y singular hijo de Dios proviene de ciertos textos que ilustran cómo era vivir en el siglo primero entre un pueblo que se autodenominaba “los hijos y las hijas de Jacob”. En nuestros días existe un resurgimiento de “la búsqueda del Jesús histórico”. El conocido movimiento denominado en inglés “Jesus Seminar” nos desafía a pensar nuevamente qué es en realidad lo que conocemos acerca del Dios-Hombre. El comprender la singularidad de Jesús, requiere de nosotros el desarrollo de una teoría de contextualización más profunda.

SU SIGNIFICADO

El significado de la singularidad de Jesús estará inevitable e íntimamente relacionado con la cultura en la cual Jesús se hizo presente en este mundo. De la misma manera, esa singularidad deberá ser “traducida”, o “interpretada” a la luz de cada cultura que intenta comprenderla. Es un hecho que toda comprensión está culturalmente condicionada. Ya sea que estemos pensando en cuestiones de idioma, de símbolos, de metáforas, de cuentos o, en última instancia, de cosmovisiones, tendremos que descubrir los códigos culturales que dan significado.

Es necesario reconocer que toda teología es profundamente contextual. Siempre que uno intenta hablar de Dios, de cómo Dios ha creado al mundo, de cómo Dios busca relacionarse con este mundo, lo hacemos desde un punto de vista particular cultural. Tal como lo ha expresado Padilla: “Ni la interpretación ni la comunicación del evangelio se lleva a cabo en un vacío, se hacen realidad en, y están condicionados por un contexto cultural particular”.

La realidad del condicionamiento cultural en toda comprensión se ve ilustrada en el mismo texto bíblico. El hecho de que la singularidad de Jesús debía comunicarse y comprenderse en diferentes contextos exigió que el evangelio fuera re-pensado y, si se quiere, reencarnado en diferentes culturas. En primer lugar Dios preparó el contexto hebreo para la encarnación del Dios-Hombre. Pero en los documentos de Los Hechos y las cartas de Juan y Pablo vemos un proceso de resignificación de la encarnación de Jesús. La historia en el Nuevo Testamento nos muestra cómo un Cristo hebreo fue re-pensado en términos griegos.

A su vez, tomando la historia de la iglesia y la interpretación en esa historia, vemos como el Cristo hebreo, comprendido en clave griega, luego es reinterpretado para el contexto cristiano grecorromano a través de toda Europa. Pero, aquí es donde se produce un fenómeno especial. El proceso de contextualización, donde se reconoce que significado y cultura son inseparables, se congeló. Esa interpretación eurocéntrica, válida para ese contexto, llegó a ser la interpretación absoluta para toda cultura y para todos los tiempos. Al tratar el tema de la singularidad de Jesús en nuestros contextos particulares, sugerimos que toda cultura y toda generación merece una relectura fresca del evangelio.

El pueblo hebreo en el primer siglo entendió a Jesús porque él vivió la vida de ellos y habló su idioma. Compartió sus símbolos y participó de sus rituales. Contó y participó de sus historias. Él formuló y contestó las preguntas de la gente que lo rodeaba. De suma importancia fue el hecho que codificó su visión, valores y ética en formas que la gente podía adoptar como propias, ya sea abrazándolos como quienes buscan el reino de Dios que surge o resistiéndolos como protectores del orden establecido y aceptado. ¡Lo que está eminentemente claro fue que escucharon su voz!

La pregunta que nos confronta en este nuevo milenio es si en nuestros contextos se escucha la voz de Jesús, el singular y único hijo de Dios, en términos contextualmente apropiados. En el congreso de la World Evangelical Fellowship celebrado en Iguassú, al cual ya hemos hecho mención, Samuel Escobar levanta una voz de advertencia en una de sus ponencias. Hablando de la importancia de una cristología que tenga alcances globales, Escobar afirma:

Los evangélicos asiáticos y africanos están contribuyendo a una mejor comprensión de la singularidad de Jesucristo. Existe una firmeza en su convicción evangélica, pero también hay un reconocimiento de una conciencia de la existencia de un triunfalismo occidental que puede haber manchado posturas evangélicas en el pasado.

El desarrollo de una teoría de contextualización profunda, que tome en cuenta las “cosmovisiones” de nuestras culturas, ayudará a limpiar las manchas de posturas evangélicas del pasado que hemos heredado.

EN NUESTROS CONTEXTOS

La pregunta “¿Qué significa la singularidad de Jesús en nuestros contextos?” tiene mínimamente una respuesta compleja. Requiere que abracemos una postura hermenéutica que provea los elementos de análisis. En primer lugar, debe ser una hermenéutica que tenga las herramientas analíticas necesarias para descubrir la vida de Jesús en el texto bíblico. En segundo lugar, que nos ayude a comprendernos como aprendices y como personas capaces de pensar en forma crítica. En tercer lugar, que nos ayude a traducir el evangelio “fenomenográficamente” a lenguas vernáculas de múltiples etnias.

Una hermenéutica del mensaje de la cruz

Una hermenéutica que tenga el poder de traducir el evangelio a cualquier contexto se podrá encontrar en el “mensaje de la cruz” (1 Co. 1:18). Nuestra cultura occidental nos invita a una vida caracterizada por escalar posiciones. La exaltación del ser, la búsqueda de “status”, la lucha por el poder, las oportunidades de enriquecerse y, sí, la ambición de controlar (típica de ciertos modelos de liderazgo que se nos enseñan), son los símbolos de éxito y aprobación en nuestro mundo occidental. En contraste, el evangelio del Salvador del mundo nos llama a una vida de humildad. Henry Nouwen ha escrito:

En el centro de nuestra fe como cristianos está el misterio que Dios eligió revelarnos su divinidad sometiéndose sin reparo alguno a “un tirar hacia abajo” (downward pull). Dios no solamente eligió a un pueblo insignificante para que proclamara la palabra de salvación a través de los siglos, no solamente eligió a un pequeño remanente de ese pueblo para cumplir sus promesas, no solamente eligió a una humilde doncella de un pueblo desconocido de Galilea para que fuera el Templo de la Palabra, sino que Dios también eligió manifestar la totalidad del amor divino en un hombre cuya vida se dirigió hacia una muerte humillante fuera de los muros de la ciudad.

Es sabido que en círculos académicos se considera a la hermenéutica como una disciplina intelectual. Se define como la “ciencia de interpretación”. Pero la hermenéutica que subyace en la misión de contextualizar el evangelio en lugares y ámbitos nuevos es también una disciplina de la vida interior. El llamado a reinterpretar la singularidad de Jesús llega hasta las posturas más interiores y profundas del espíritu.


Una postura del corazón. El conocimiento de Dios comienza con una postura del corazón. El principio de toda sabiduría es el “temor a Yavé”. Al discípulo de Jesús se le invita a la Cruz. Es en ese lugar, concreto y metafórico que podemos despojarnos de nuestros etnocentrismos y de nuestros orgullos sociales. Es allí donde se abre la posibilidad a que cambiemos nuestras actitudes respecto al “otro”, y que abandonemos nuestra proclividad a erigirnos, como pueblo occidental, en el parámetro para toda comprensión teológica.

Asimismo, nos vaciamos de “mera lástima” como motivación para enseñar el evangelio. “Lástima” son las lágrimas de un corazón imperialista. “Simple lástima” es aquello que se caracteriza por una preocupación o un lamento por alguien a quien consideramos inferior. La lástima siempre ha sido arrogante y paternalista.

Sugerimos que el “compadecerse de” tampoco es una postura emocional desde la cual uno debe estructurar sus emociones para con “los otros”. Este sentimiento mayormente surge de la tristeza y desde el lugar del observador, y no desde la necesidad.

En esta postura del corazón, aprendemos acerca de la empatía, esa participación afectiva más visceral que movilizó al Señor Jesús cuando se encontró entre las multitudes. Es esa postura que va más allá de la lástima y la compasión y que se caracteriza por un involucrarse consciente en la situación de la otra persona. Es la identificación vicaria. Requiere y demanda un compromiso en relación con tomarse el tiempo necesario y adecuado para aprender cómo una persona percibe una situación. Significa correr el riesgo de relacionarse abiertamente con la otra persona en los términos establecidos por “el otro”.


Postura de aprendiz. Al adoptar la postura de aprendiz, nos damos cuenta rápidamente que estamos cargados por un bagaje de teología formal y académica. Nuestra hermenéutica está impregnada por las lógicas de las disciplinas de una educación superior. Como resultado del positivismo y la era de la ilustración hemos aprendido muy bien el paradigma de la objetividad. El sujeto del experimento clásico controlado ha llegado a ser el parámetro para lo que consideramos conocimiento seguro. Tratamos a otros, ya sea que pertenezcan al texto bíblico o a nuestras comunidades de fe, como objetos que debemos enumerar, medir y cambiar. Nuestra meta es la cuantificación.

De lo contrario, desarrollamos algún instrumento para tipificar a los otros. Armamos taxonomías de ciertos casos. Utilizamos cuestionarios, entrevistas, evaluaciones y otras metodologías para comprender al otro. Y al hacer esto tendemos a olvidar que estas metodologías reflejan más la cosmovisión de quien las creó que la del “otro”.

Por lo tanto, sugerimos que debemos adoptar una postura más reflexiva. Una postura que privilegia el aprender del otro. Adoptar un estilo de aprendizaje que valore el escuchar y el descubrir. Encarnar una actitud que a priori dé como un supuesto dado la veracidad y el conocimiento abarcativo de quien nos enseña otra cosmovisión diferente de la nuestra.


Postura de siervo. Nuestros mundos están llenos de tentaciones de avanzar, de escalar posiciones, de llegar a ser más. Sin embargo, la Cruz nos invita a considerar una postura que se mueve hacia abajo (Nouwen: downwardly mobile posture). En nuestros contextos, nuestra hermenéutica nos debe conducir desde posturas y lugares imperialistas y de poder hacia actitudes y roles de servicio. Teólogos y biblistas latinoamericanos deben aprender a leer y escuchar el evangelio con los santos del pueblo. De vital importancia para la contextualización de la singularidad de Jesús es el aprender a leer la Biblia “desde abajo”, es decir, entre los pobres, con los marginados.

En una ponencia presentada en el año 1999, René Padilla plantea que la Biblia ha estado en un cautiverio académico. El acercamiento científico occidental ha resultado en que la Biblia sea un libro cerrado para la mayoría de los cristianos.
 Tal como lo ha expresado Blaikie: “La gente común sólo puede recibir la verdad de la palabra de Dios en la Biblia a través del sacerdocio académico de los “biblistas críticos”.

Consideramos que es tiempo ya de abrazar las ideas de personas y pueblos que perciben el significado del evangelio según las realidades de su propia experiencia, sin una constante deferencia a las tácticas de las metodologías crítico-textuales. ¡Por demasiado tiempo, hemos creído que podemos asignarle significados de las Escrituras a personas y pueblos cuyas vidas jamás hemos vivido!

Una hermenéutica etnográfica

Lo anterior requiere que nuestra hermenéutica contextual esté arraigada en una perspectiva etnográfica. Si la cultura es el conocimiento que la gente usa para interpretar su experiencia y para generar conducta, la etnografía es el intento de describir e interpretar esa cultura, es decir, conocimiento de acuerdo a los términos que más se asemejen a la percepción explícita e intuitiva de los miembros de esa gente. La consecuencia obvia de incursionar en este proceso es que tendremos que aprender a someter nuestros presupuestos, precomprensiones y prejuicios acerca de lo que realmente significa la singularidad de Jesús a una evaluación intercultural. Nuestra hipótesis sugiere que el resultado de una evaluación intercultural basada en un trabajo etnográfico corregirá nuestras percepciones y a la vez enriquecerá el significado de la singularidad de Jesús que cada uno ya tiene.

Nuestra comprensión de Jesús es el producto o el resultado de una percepción compleja e imperfecta de las antropologías de las culturas bíblicas en las que Jesús se movió. Esta comprensión también está condicionada por la cultura contemporánea a la cual le hemos comunicado la fe cristiana. La conceptualización de la singularidad de Jesús que cada uno tiene depende en gran manera de los procesos que hemos usado para comprender la cosmovisión en la cual se produjo la encarnación y la compatibilidad de esos procesos con la cosmovisión propia.

Uno de los métodos etnográficos más eficaces para descubrir y explorar otras culturas es el “método de la historia personal”. Para que se produzca una relevancia contextual es indispensable escuchar y aprender las historias de las vidas de la gente donde queremos plantar la semilla del evangelio. Es descubrir de qué manera Dios ha estado revelándose y de qué manera Dios ha estado obrando en otras culturas a través de sus propias historias. Así el uso de la biografía y de la autobiografía es de suma importancia en el desarrollo de una teología vernácula.

La propuesta de utilizar el método etnográfico de la historia personal se fundamenta en el hecho de que la singularidad de Jesús nos llega a nosotros en las escrituras en términos biográficos. Los cuatro evangelios se pueden comprender e interpretar como cuatro historias personales de Jesús. Cada evangelio es un relato de cómo Jesús emerge en la conciencia de una sociedad y de la formación de una comunidad de fe de sus discípulos.

La literatura sobre la cristología está llena de fuentes que adoptan esta perspectiva. Por ejemplo, una obra como la de G. Campbell Morgan, The Crises of Christ (Las crisis de Cristo), es un ejemplo de una descripción de la singularidad de Jesús en estos términos. Morgan identificó siete “crisis” en la vida de Jesús: su nacimiento, bautismo, tentación, transfiguración, muerte, resurrección y ascensión. Cada una de estas crisis de la biografía personal de Jesús representan una suerte de “iniciación” con sus respectivos rituales y mitos de singular importancia para la cosmovisión hebrea.

Si hemos de lograr una contextualización de lo que significa la singularidad de Jesús para cada una de nuestras perspectivas culturales, con mucho cuidado se deberá trabajar una historia de vida personal desde una perspectiva etnográfica. Esto requiere que escuchemos. Significa aprender, valorar, abrazar y hasta adentrarnos en las historias de la gente de otros pueblos. El resultado de este proceso promete que podamos, aunque sea en parte, comprender la singularidad de Jesús en nuestros contextos.

La antropología nos ha enseñado y demostrado que cada cultura puede tener algún tipo de “mito del nacimiento del héroe”.
 Toda persona puede ser que tenga en su estructura de pensamiento un conjunto de creencias épicas, por más tácitas que sean, acerca del nacimiento de un hijo esperado. Las particularidades del nacimiento de Jesús que han dominado nuestra conciencia y pensamiento teológico con conceptos tales como “nacimiento virginal”, “la anunciación”, “concepción inmaculada”, puede que tengan analogías fenomenográficas en las cosmovisiones personales y comunitarias de todos los pueblos. Esas historias autóctonas pueden contribuir a cómo un pueblo concibe en su consciente la singularidad de Jesús. Asimismo, esa contribución de historias autóctonas arraigadas en otras culturas tiene la posibilidad de enriquecer el significado que cada uno de nosotros encuentra en la singularidad de Jesús.
Dado el caso, lo mismo se puede plantear para la “tentación” (el significado de una “prueba”), la “transfiguración” (la búsqueda de una visión por parte de los indios de las llanuras en Norteamérica), la “pasión” (el quebrantamiento de líderes/profetas/héroes), etc. Todo esto no debe sorprendernos a la luz de que la singularidad de Jesús en el texto bíblico se nos presenta primordialmente a través de metáforas, símbolos y analogías culturales (es decir, camino, vid, puerta, agua de vida, cordero, hijo de hombre, pan, vino, sangre, mayordomo, roca, etc.). En el libro de Hebreos, Jesús es el “excelente”, “el mejor”, “el superior” salvador que trasciende las figuras características del pacto antiguo. Jesús es el mismo ayer, hoy y por siempre. Esto nos demuestra que los autores humanos de las Sagradas Escrituras reinterpretaron los textos mesiánicos con el fin de expresar la singularidad de Jesús, tal como ellos lo entendieron.

Los que han sido llamados a llevar a cabo un ministerio en otra cultura deberán inexorablemente articular la singularidad de Jesús en categorías y códigos autóctonos y en la lengua vernácula. Lo maravilloso y asombroso de este proceso de contextualizar la singularidad de Jesús es que el evangelio es “traducible”. No es exagerado sugerir que el hecho que el evangelio se ha transmitido de cultura en cultura, de nación en nación, de pueblo en pueblo, de estrato social en estrato social, es nada más ni nada menos que un milagro. Escobar lo expresó bien al decir:

...observo con asombro el hecho de que el mensaje de Jesucristo es “traducible”. Esto significa que el evangelio dignifica cada cultura como un vehículo válido y aceptable para la revelación de Dios. Asimismo, a la inversa, esto también relativiza toda cultura. No hay una cultura o idioma “sagrado” que pueda ser considerado como el único vehículo que Dios puede que use. Ni aun el hebreo o el arameo, porque los documentos originales del evangelio que poseemos ya en sí son traducciones de esos idiomas al griego popular que era la “lingua franca” del siglo primero, es decir, el “koiné”.
 Por lo tanto es claro que Dios, quien se reveló a sí mismo en Jesucristo tuvo como intención que su revelación llegara a toda la humanidad, tal como lo expresó claramente Jesús en la Gran Comisión y Pablo en su declaración abarcadora: “...Dios nuestro Salvador quien desea que todos sean salvos y lleguen a un conocimiento de la verdad” (1 Tim. 2:3).

Don Richardson también nos ha alertado en los últimos años a reconocer el poder de lo que él ha definido como la “analogía redentora”.
 Esto es clave para meterse en el sistema de significados de una cultura con una semántica innovadora.

CONCLUSIÓN

A modo de conclusión, relataré la experiencia de un antropólogo-misionero que trabajó muchos años entre los inuit (comúnmente conocidos como esquimales) en el norte de Canadá. Esta experiencia servirá de ilustración de cómo la singularidad de Jesús puede ser entendida a partir de una cosmovisión autóctona y diferente de la occidental.

El Dr. Tom Correll y Eric Anoe, un inuk, entablaron una amistad profunda durante varios años. Compartieron actividades de trabajo, viajaron, y tradujeron las Escrituras para los inuit. Su amistad se fue profundizando hasta el momento en que la relación se formalizó o se selló mediante un ritual en el que la relación pasó a llamarse niuviriik “sociedad de intercambio”, “asociación comercial”, “compañero solidario”, que en inglés se llama “trading partnership”.

Este ritual se llevó a cabo dentro de un iglú, donde todos los hombres de la comunidad se juntaron. El padrastro de Anoe dirigió la sesión. Mandó a Tom a que se sentara junto a Anoe sobre un banco hecho de nieve. Al pronunciar unas palabras acerca de la naturaleza de la amistad que se había formado, dijo que la misma exigía una respuesta. Al terminar su discurso, los declaró niuviriik. Luego, Anoe y Tom reafirmaron su relación colocando sus manos sobre los tarniq (testículos) del otro, símbolo del alma. Para el inuk, tocar el alma del otro es hacerle una promesa, un juramento, con relación a una amistad fiel. La similitud entre este acto de promesa y el que Abraham le exigió a su criado cuando lo mandó a buscar una esposa para Isaac es por demás sugestiva: “El criado puso la mano debajo del muslo de Abraham, su amo, y le juró que cumpliría con su encargo” (Gn. 24:9). Según el comentario de von Rad sobre este pasaje, jurar por el órgano genital era una costumbre muy antigua.

Luego de este ritual, que tomó a mi amigo Tom totalmente por sorpresa, los dos amigos comenzaron a explorar el poder que podía tener este mecanismo social de la cultura de los inuit en el marco del reino de Dios. La pregunta que surgió fue: ¿Será que cuando recibimos a Jesús como nuestro salvador, él llega a ser nuestro “socio, compañero celestial”? ¿Qué elementos de esta relación cultural eran aplicables al mensaje de salvación? Comenzaron con la idea de un “acercamiento solidario”, que se concentra en las maneras en que relaciones interpersonales caracterizan a una unidad social. El aspecto solidario de una relación tiene que ver con las maneras en que la interacción de miembros de un sistema social se lleva a cabo según: integración, contenido, poder, sentimiento, estrés y terminación.

En cuanto a integración, en la cultura inuit la relación niuviriik estaba basada sobre la realidad de la necesidad. Ciertas necesidades en cuanto a bienes y servicios se proveían en esta relación porque se consideraban imposible lograrlas de otra manera. Entonces, los requisitos para comenzar una relación de este tipo eran dos: 1) el ofrecimiento de un regalo de parte de uno y la aceptación de parte del otro, y 2) la disposición de ser identificados públicamente por medio de la relación niuviriik. Este aspecto de integración que forma parte del niuviriik resultó ser un vehículo importante para comunicar el evangelio. Se podía proponer que cualquier persona que respondiera a la invitación a una relación interdependiente con Jesús, en un sentido establecía una relación niuviriik.

El contenido de la relación está orientada a un dar y recibir mutuo. No obstante, el intercambio de bienes y servicios no es necesariamente equitativo e idéntico. En relación con este aspecto surgió un problema, ya que en la relación niuviriik se supone que las esposas también pueden intercambiarse, y por lo tanto se convierten en co-esposas. En este aspecto, Tom y Anoe por razones obvias claramente declararon que su relación no incluía este aspecto. Sin embargo, sí aclararon que en la nueva relación con Jesús existen elementos de novia y novio. 

Otro aspecto de la dimensión del contenido de esta relación era que se esperaba que todo el parentesco participara de esta relación. Por lo tanto, cuando uno aceptaba a Jesús, la comprensión inmediata era que toda la familia se convertía en “hijos de Dios”, y a su vez toda la familia de Jesús—Trinidad, ángeles, el pueblo de Dios—también llegaban a formar parte de la relación. De todas maneras, a pesar de esta fuerte influencia cultural denominada ilaagiit, los inuit comprendían que esta “relación pactual” no los convertía automáticamente en cristianos. Sabían que debían establecer un pacto personal con el Señor.

Con relación a la dimensión del sentimiento, el elemento crucial es el de compartir en fidelidad. Los inuit comparten información geográfica, conocimiento crítico en cuanto a la caza, historias personales, etc. Pero todo esto requiere fidelidad en el intercambio de regalos, sean regalos deseados o necesarios. Una vez más, este concepto cultural resultó ser un vehículo ideal para enseñar que Jesús es el compañero, el amigo solidario que es siempre fiel y que nunca falla.

El aspecto de fortaleza fue más difícil de relacionar con la persona de Jesús. Estos juramentos y relaciones de solidaridad, si bien estaban revestidos de un altísimo valor, no ejercían mayor poder o influencia que las estructuras de parentesco. Es decir, las relaciones con los padres y familiares sanguíneos eran de mayor peso. No obstante, en la medida que esta unión que se establecía entre dos individuos ayudaba y servía a las otras relaciones de los individuos, esto permitió demostrar cómo la relación con Jesús como amigo o compañero solidario sería de beneficio para las otras relaciones de la comunidad.

Finalmente, el estrés y terminación se producen en la relación niuviriik cuando uno de los miembros no cumple con las expectativas del otro. Si esa realidad no se revierte con el tiempo, se puede llegar a cortar la relación. Cuando se establece la relación niuviriik, se hace con el ideal de que sea para toda la vida, “hasta que la muerte los separe”. Este aspecto de la costumbre entre los inuit sirvió a Tom y a Anoe para enseñar acerca de la necesidad de un discipulado fiel, de una integridad y de la restauración de la relación. En este sentido se pudo plantear que el Compañero de verdad se compromete a mantener la relación para siempre.

El asimilar todos estos conceptos de una realidad cultural proveyó un mecanismo social poderoso para la reconciliación: entre el inuk y Dios, entre un inuk y otro, entre miembros de otros grupos de inuit, y entre los inuit y los indios de más al sur que siempre fueron despreciados. En definitiva esta costumbre del niuviriik sirvió para que los inuit escucharan y entendieran a Jesús como el “Compañero solidario” perfecto que supliría sus necesidades fielmente y para siempre. Fue a partir de esa experiencia de Tom en esa cultura que los inuit comenzaron a aceptar a Cristo como su Salvador y Señor. La singularidad de Jesús se pudo expresar en términos autóctonos en el idioma vernáculo del lugar.

Y es precisamente en este sentido que concuerdo con la cuarta tesis de Knitter:

El contenido de la singularidad de Jesús se debe demostrar claramente por medio de la vida cristiana y su testimonio. Este contenido, sin embargo, se comprenderá y proclamará diferentemente en contextos diferentes y en diferentes épocas de la historia. Hoy, la singularidad de Jesús se puede hallar en su insistir que la salvación o el reino de Dios se debe hacer realidad en este mundo a través de acciones humanas de amor y de justicia.

En el caso recién expuesto vimos ilustrado varios de estos conceptos. La vida y testimonio cristianos de Tom demostraron claramente el contenido de la singularidad de Jesús. Esa singularidad se comprendió a través de una forma diferente de la aceptada normalmente por el status quo cristiano occidental. Finalmente, las acciones de amor y justicia reflejadas en la relación niuviriik entre Tom y Anoe hicieron realidad en ese mundo la singularidad de Jesús. Y para esto, adoptar la postura de siervo fue eminentemente clave.

*Este artículo forma parte de las Conferencias Bíblicas del SETECA, impartidas por el Dr. Voth del 7 al 10 de agosto de 2000.
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