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La guerra espiritual:

¿Realidad o ciencia-ficción?*
Dr. Esteban Voth

Consultor de Traducciones para Latinoamérica

Sociedades Bíblicas Unidas 

La cosmovisión latinoamericana, que refleja tanto el concepto integral de la creación plasmado en la Biblia como el dualismo de la cosmovisión occidental, incide en nuestra comprensión de la guerra espiritual. El movimiento de la “guerra espiritual estratégica” promueve un ataque agresivo contra espíritus territoriales mediante la “oración de guerra”. Una exégesis de textos bíblicos clave indica que hay seres espirituales que libran un conflicto cósmico contra Dios y su creación, pero que nuestra participación en ese conflicto no consiste en atacar directamente a esos seres malignos, sino en clamar a Dios y serle leal. Una teología de la guerra espiritual debe retener la paradoja de un Satanás activo pero derrotado. Debemos evitar tanto la creación de doctrinas sin fundamento exegético como un retorno al animismo. Nuestra oración de guerra debe ser “hágase tu voluntad”, y nuestra guerra se debe dar en términos de un testimonio ético.

The Latin American world view, influenced by both the Bible’s holistic concept of creation and the dualism of the Western world view, affects our understanding of spiritual warfare. The “strategic spiritual warfare” movement promotes aggressive attacks against territorial spirits through spiritual warfare prayer. Exegesis of key biblical texts indicates that there are spirit beings that wage cosmic warfare against God and his creation, but that our participation in that conflict does not consist in directly attacking those malignant powers, but rather by crying out to God and through loyalty to him. A theology of spiritual warfare should retain the paradox that Satan is active but defeated. We must avoid the creation of exegetically unfounded doctrines and a return to animism. Our spiritual warfare prayer should be “thy will be done”, and our warfare should be waged in terms of an ethical testimony.

INTRODUCCIÓN

Mi acercamiento al tema de la guerra espiritual debe ser inexorablemente desde un lugar de humildad y de aprehensión. Como idea, realidad o tema a estudiar no es de mi especialidad. Tampoco ha sido motivo de gran interés personal. Mis grandes preocupaciones en las áreas de Biblia hebrea, hermenéutica, traducción y contextualización no le han dado un lugar privilegiado a todo el auge que ha tenido la teoría y praxis de la guerra espiritual. Palabras, vocablos y verbos como “guerra espiritual”, “guerra espiritual estratégica”, “encuentros de poder”, “demonología”, “reprender”, “atar”, “amarrar”, “espíritus territoriales” y muchos más no forman parte de mi léxico cotidiano. Sin duda, me siento como un extranjero en una tierra de la cual he escuchado mucho, y a la que he visitado algunas veces. Pero no es una tierra que he adoptado como mía; tampoco puedo decir que me he arraigado en ella, ni que la he “curtido”
 como otras.

Sin embargo, es necesario afirmar que el mundo o el ámbito de los espíritus, ángeles y demonios forma parte del contexto bíblico y como tal merece un análisis serio. Es por esta razón que acepté incursionar en el tema e intentar ofrecer algunas pautas de exégesis y evaluación que ayuden a la iglesia latinoamericana. Esto no pretende ser un estudio exhaustivo ni un tratado dogmático. Es, a lo sumo, un acercamiento desde una perspectiva latinoamericana y, como tal, sujeto a críticas, evaluaciones y sugerencias posteriores.

COSMOVISIÓN

Es imprescindible abordar el tema de cosmovisión cuando nuestra preocupación principal es la guerra espiritual y en especial la denominada “guerra espiritual estratégica”. Existen diversas maneras de entender lo que es cosmovisión; no obstante las distintas definiciones ofrecidas siempre tienen algo en común. En principio cosmovisión en una cultura se refiere a ese marco teórico o a esas creencias básicas a través de las cuales se mira al mundo. En un sentido, es la lente a través de la cual cualquier sociedad observa al mundo. La cosmovisión entonces tiene que ver con los presupuestos y las precomprensiones de una cultura. Como tal, trata con las preguntas más profundas que todo ser humano en algún momento se formula: ¿Quién soy? ¿Dónde estoy? ¿Hacia dónde voy? ¿Dios existe? ¿Cómo se vive en este mundo? ¿Para qué existo? ¿Qué es lo que anda mal? ¿Cuál es la solución? Y muchas más. Estas preguntas señalan cuestiones de identidad, medio ambiente, conflicto. Se puede sugerir que tratan acerca de una gramática de conducta.

Cuando uno habla de la cosmovisión de una cultura determinada, uno habla de las historias que los seres humanos de esa cultura utilizan para expresar y entender la realidad. Son estas historias las que ofrecen pautas acerca de la identidad, de lo que es el mal, de cómo se entiende el medio ambiente, el futuro, etc. En general cada cultura utiliza símbolos para expresar de qué se trata la existencia humana. Estos símbolos pueden ser artefactos, eventos, fechas clave o festivales, entre otros.

Según N. T. Wright, la cosmovisión de una cultura se puede comparar a los cimientos de una casa: son vitales, pero invisibles. Sugiere, además, que existe una interacción entre historias-símbolos-praxis-preguntas, que él diagrama de la siguiente manera:
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En síntesis, si la cosmovisión de cualquier cultura contiene todos estos elementos, sería necio ignorarla. De hecho, en relación con el tema de este artículo, podemos sugerir que la cosmovisión de una cultura puede determinar sustancialmente de qué manera esa cultura comprenderá y practicará lo que se ha llamado “guerra espiritual”, y en particular, “guerra espiritual estratégica”. La pregunta que debemos considerar a continuación, entonces, es: ¿De qué manera podemos llegar a descubrir cuál es la cosmovisión de una cultura? ¿Cuáles son los elementos críticos que componen dicha cosmovisión?

Una manera de llegar a descubrir la cosmovisión de una cultura o una sociedad es pensar en términos de círculos concéntricos a través de los cuales uno llega al meollo o al corazón de dicha cosmovisión.

Conducta
Al círculo de afuera podemos denominarlo “conducta”. Se refiere primordialmente a lo que se hace en una cultura. Las preguntas apropiadas son: ¿Cuáles son las actividades que se practican? ¿Qué expresiones faciales se utilizan? Estas preguntas que apuntan a discernir el “qué” de una cultura descubren lo superficial de ella. Se observa la conducta y, sobre esa base, se llega a ciertas conclusiones. Sin duda, un problema del ser humano en general es que sus percepciones de otras culturas y la manera en que se relaciona con ellas generalmente están definidas y determinadas por este nivel superficial de observación.
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Valores
El próximo círculo concéntrico nos lleva a descubrir el porqué de ciertas conductas. 
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La manera en que alguien se conduce dentro de una sociedad responde a ciertas elecciones y decisiones, y estas reflejan ciertos valores que han sido adoptados. Responden a criterios que señalan lo que es bueno, lo que beneficia, lo que conviene y qué es lo mejor. Estas elecciones generalmente están condicionadas por un deseo de ser aceptado dentro de la cultura (social, eclesial, laboral, etc.). El deseo profundo de “pertenecer” condiciona muchas veces lo que el ser humano elige en la vida.

Creencias
El siguiente nivel tiene que ver con creencias. 
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Este nivel nos lleva a una comprensión más profunda. La pregunta característica aquí es: ¿Cuál es la verdad en determinada cultura? Los valores de una cultura sin duda responden a un sistema de creencias que sugiere qué es verdad y qué es mentira. Si profundizamos un poco más en esta dirección, surge la pregunta: ¿De qué manera se percibe lo que es verdad? Esto es clave para entender cualquier cultura.

Cosmovisión
Finalmente llegamos al corazón, a la médula de toda cultura: cosmovisión.
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Es aquella parte de la vida, del ser, de la experiencia, que intenta contestar las preguntas clave de la vida. Muchas veces estas preguntas no se verbalizan, pero son las más importantes. Como ya hemos señalado, este círculo medular representa el marco teórico con el que los miembros de una cultura funcionan. Es la manera en que una cultura específica organiza sus percepciones del mundo. Cuando logramos entender la cosmovisión de una cultura, llegamos a discernir la perspectiva con la cual dicha cultura interpreta el universo de la experiencia humana. Sin embargo, es necesario advertir que para la gente de cualquier cultura es difícil describir o formular con precisión su cosmovisión particular. En general los detalles se expresan mediante códigos no expresados o verbalizados, pero asumidos como normales y, por lo tanto, aceptados tácitamente.

COSMOVISIÓN BÍBLICA Y

COSMOVISIÓN OCCIDENTAL
Un acercamiento a los múltiples y complejos matices que giran alrededor del tema de la guerra espiritual necesariamente exige un análisis de la cosmovisión bíblica. A su vez, la cosmovisión bíblica deberá ser comparada y contrastada con la cosmovisión occidental en la que muchos de nosotros, de una u otra manera, estamos insertados. Consideraremos en primer lugar las características de la cosmovisión bíblica.

Cosmovisión bíblica
Es imposible ofrecer una descripción exhaustiva de la cosmovisión bíblica en el contexto y los límites de este trabajo. No obstante, es importante destacar algunas características clave que tienen injerencia para el tema que tenemos entre manos. En primer lugar es necesario señalar que pareciera ser que el marco teórico se caracteriza por una visión holística de la realidad. Dios, el creador de todo, es el sustentador de todo lo creado por él. Si bien Dios, como creador absoluto y soberano, nunca pertenece a la categoría de “criatura” o de “ser creado”, sí está involucrado en el sustento de la creación toda. En consecuencia, y especialmente en relación con el tema de la guerra espiritual, Dios es Dios, y todo lo demás es “criatura”, incluyendo ángeles, demonios, espíritus, seres humanos, animales, plantas y la materia.

Esto se podría diagramar de la siguiente manera:

[image: image6.jpg]angeles
demonios
seres humanos
plantas
animales
materia




Este cuadro intenta ilustrar que en la cosmovisión bíblica se da por sentado sin ningún tipo de cuestionamiento la absoluta soberanía del Dios creador de todo. Este Dios es el único ser eterno, perfecto, omnipotente y sustentador de todo cuanto existe. Asimismo, los autores bíblicos claramente afirman que esta soberanía de Dios no se ejerce en un vacío. Al contrario, la eternidad y soberanía de Dios parecieran estar involucradas en una lucha constante con seres espirituales llamados ángeles, demonios, principados y potestades, que atentan contra el gobierno del único Ser creador. Podríamos sugerir, entonces, que en la cosmovisión bíblica está presente la concepción de un conflicto cósmico.

Lo importante de esto en relación con la guerra espiritual es la fuerte sugerencia bíblica de que ese conflicto cósmico tiene injerencia directa sobre el mundo terrenal. Dicha batalla y competencia de poderes no se libra en forma independiente de la creación. El hecho de que los seres espirituales también son creación de Dios hace que el conflicto se lleve a cabo en el ámbito de la creación.

El resultado de esta concepción de la realidad es que dentro de la creación está integrado el ámbito de lo espiritual con el ámbito físico. La creación contiene ambos aspectos. La Biblia no separa lo que no se “ve” de lo que se “ve,” como si lo que no se ve no formara parte de la creación. El único que está fuera de la creación es Dios mismo. Todo lo demás, incluyendo espíritus, demonios, dioses y ángeles, pertenece a la creación y, por lo tanto, no son eternos ni soberanos. Esta realidad es de suma importancia para lo que vamos a sugerir en cuanto a la guerra espiritual más abajo.

Cosmovisión occidental
La cosmovisión occidental a grandes rasgos tiene sus orígenes en propuestas helenísticas. Ya unos 350 años antes de Cristo, el gran filósofo Platón planteó una visión dualista en la que la creación está organizada y dividida claramente entre una esfera espiritual y otra física. A partir de San Agustín, quien admiraba muchísimo a Platón como el filósofo más puro y brillante, los teólogos cristianos adoptaron este marco teórico para comprender la realidad. El argumento de base es que existe una separación clara entre los aspectos espirituales y los aspectos físicos de la realidad. La consecuencia de esta postura es una dicotomía entre estas dimensiones de la realidad.

Este acercamiento se puede diagramar de la siguiente manera:
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En la cosmovisión occidental el dualismo heredado del mundo griego ha sido perfeccionado en la época de la Ilustración. Se caracteriza por un racionalismo y materialismo a ultranza. En los casos más extremos de esta cosmovisión se considera que la esfera espiritual—Dios, alma, espíritus—no existe.
 Es decir, nada que no se pueda verificar y observar con los cinco sentidos y la razón puede existir.

Ahora bien, este acercamiento más extremo no ha afectado demasiado al mundo occidental cristiano. En cambio, el cristiano occidental sí ha sido influenciado por propuestas como las de René Descarte, que afirman que el ámbito físico y el ámbito espiritual de la creación coexisten, pero no interactúan. Cada ámbito tiene vida propia y ninguna tiene influencia sobre la otra. Esto se ve reflejado en la existencia de la dicotomía tan común en el ámbito cristiano entre cuerpo y espíritu. También se evidencia en la creencia tácita de que si bien Dios sí se relaciona y tiene ingerencia en y sobre la creación, los espíritus, demonios, ángeles y demás seres espirituales no influyen ni para bien ni para mal en la vida cotidiana sobre la tierra. Esto es así porque pertenecen al ámbito espiritual y no al físico. Finalmente, el cristiano inmerso en la cosmovisión occidental privilegia el método científico para explicar la realidad. Por lo tanto, no hay espacio para eventos milagrosos que no tengan una explicación racional y científica.

El análisis de los distintos acercamientos a la realidad es clave para entender la manera en que la “guerra espiritual” se interpreta y se practica. Cada uno deberá hacer el intento de descubrir con qué cosmovisión convive y así entender cuáles son sus presupuestos que condicionan su interpretación de la “guerra espiritual”.

Siguiendo esta línea de pensamiento y pensando en el contexto latinoamericano, me atrevo a sugerir en forma preliminar que, si bien es muy difícil generalizar, algunas pautas se pueden ofrecer. Sospecho que en Latinoamérica el cristiano se mueve en un terreno intermedio entre la cosmovisión occidental y la bíblica. Sería absurdo negar las influencias de la cosmovisión occidental en todos los ámbitos de la vida diaria latinoamericana. A la vez, Latinoamérica tiene fuertes influencias de culturas que no comparten muchos de los presupuestos occidentales. Esto produce cierto rechazo hacia el racionalismo y materialismo puro y abraza el ámbito espiritual con más facilidad.

Otra pauta que uno puede arriesgar es que esa predisposición a abrazar el ámbito espiritual conlleva a veces a extremos espiritualistas mezclados con una fuerte dosis de animismo. Trataremos este tema más adelante, pero es necesario aclarar que rescatar aspectos animistas de culturas indígenas no es la forma más acertada de acercarse a una cosmovisión bíblica.

Finalmente, si uno adopta una cosmovisión (consciente o inconsciente) en la que los seres espirituales no pertenecen necesariamente al ámbito de la creación de Dios y, por tanto, no están absolutamente sujetos a la soberanía de Dios, esto habrá de condicionar y determinar cómo uno entiende la guerra espiritual en su contexto.

GUERRA ESPIRITUAL ESTRATÉGICA

Explicación del concepto
A través de la historia del cristianismo la iglesia cristiana en sus diferentes expresiones ha practicado lo que comúnmente es conocido como guerra espiritual. Esta guerra espiritual está basada en una cosmovisión que integra el ámbito espiritual y físico. Toma seriamente la realidad de espíritus malignos que oprimen a la creación. Esto suscita entonces una postura de contra-ataque frente a las fuerzas espirituales malignas que buscan destruir al ser humano. Se apela al poder de la oración de los santos como método para contrarrestar el poder del enemigo. Dentro de este esquema de guerra espiritual se llevan a cabo liberaciones, sanidades, exorcismos, etc. La metodología en sí puede variar. Algunos grupos apelan a fórmulas que se repiten con ímpetu como “en el nombre de Jesús” y “por la sangre de Jesús”. Otros sacralizan y absolutizan la imposición de manos, “la caída”, y otras formas.

En los últimos años toda esta práctica de guerra espiritual ha adquirido un matiz diferente. Ha surgido una nueva manera de entender el conflicto con los seres espirituales malignos. Esta metodología novedosa, que a mi entender se origina en el “norte”, se ha denominado y definido como “guerra espiritual estratégica”. En términos generales su propuesta es “ser agresivo”. No se debe ser pasivo ante “las acechanzas del diablo”. La manera de ser agresivo es involucrarse en un estudio exhaustivo del enemigo, identificarlo con exactitud y desarrollar una estrategia para derrotarlo.

El otro aspecto característico de esta metodología es la identificación de “espíritus territoriales”. Son una clase especial de demonios muy poderosos que ejercen su gobierno e influencia sobre territorios geográficos específicos. Estos territorios varían en tamaño, tipo e importancia. Según Peter Wagner, en realidad existen tres categorías de demonios: los que operan “a ras del suelo”, los que operan en el ámbito del “ocultismo” y los que gobiernan territorios, localidades, culturas, etc.
 Según Wagner y sus seguidores, los espíritus territoriales son los más poderosos y ejercen ese poder sobre jurisdicciones de tal manera que no permiten que la gente de su territorio responda al mensaje de Jesucristo. Por lo tanto, estos espíritus se diferencian de otros en términos de poder y función.

Los espíritus territoriales en principio ejercen su poder y control sobre zonas geográficas. No obstante, la literatura que apoya esta clasificación no siempre es clara ni coherente en su tratamiento de este aspecto. Existe mucha flexibilidad exegética al respecto. Tal es así que de zonas geográficas se pasa rápidamente a zonas geopolíticas y, por ende, a entes culturales, sociales, étnicos y de todo tipo de contexto donde existe una aglutinación de seres humanos. Asimismo, estos demonios selectos se asignan a sectores topográficos como valles, ríos y montañas. Las definiciones, entonces, son bastante amplias e imprecisas en cuanto al ámbito específico en que operan los “espíritus territoriales”. Si bien lo territorial sugiere una localidad geográfica, el término en sí es mucho más abarcador en el marco teórico de la guerra espiritual estratégica.

Otra característica digna de mencionar es la función más específica que cumplen los espíritus territoriales. En general se entiende que estos demonios selectos ejercen un control o un dominio sobre una área específica: un barrio, una ciudad, una nación o un río. A su vez, también se plantea una variación sobre esta función y es la de “residencia”. El demonio selecto, entonces, no necesariamente es el soberano de un territorio, sino que habita en él. Al residir en una montaña o en un ídolo, o al ocupar una zona geográfica, puede afectar esa localidad geográfica, topográfica o política.

Esta cosmovisión del mundo de los seres espirituales requiere, entonces, “oración de guerra”.
 Como ya hemos mencionado, lo distintivo de este estilo de oración es la “agresividad”. Se considera que uno tiene el derecho y la autoridad para tomar la iniciativa y ser agresivo contra los demonios selectos. Ser pasivo en esta cosmovisión de guerra es peligroso; por lo tanto, es imprescindible adoptar una postura de ataque contra los espíritus territoriales.

La metodología a seguir es, en primer lugar, identificar el territorio y nombrar al demonio que ejerce dominio sobre dicho territorio. De ser posible, es aconsejable tratar de descubrir el nombre propio del demonio. Si esto no se logra, se intenta identificar al demonio con un nombre funcional como “espíritu de duda”, o “espíritu de engaño”. La posibilidad de nombrar al demonio le da a quien se involucra en la oración de guerra cierta ventaja y poder para atacarlo. Los resultados de este tipo de oración varían desde algo moderado hasta informes de grandes logros: la caída del muro de Berlín, el derrocamiento de Manuel Noriega, la mejora de la economía en la Argentina
 y otras grandes victorias. Finalmente, la “oración de guerra” en el contexto de la “guerra espiritual estratégica” allana el camino para que la evangelización de determinada localidad se pueda llevar a cabo con éxito.

Interrogantes y evaluación preliminar
Antes de adentrarnos en un análisis exegético de ciertos pasajes bíblicos que se utilizan para fundamentar la viabilidad y credibilidad de la guerra espiritual estratégica y, por ende, la necesidad de una oración de guerra, queremos presentar algunas preguntas y sugerencias preliminares al respecto.

La primera pregunta que surge es: ¿Qué evidencia bíblica se puede encontrar para apoyar el concepto y práctica de una guerra espiritual estratégica? Según la cosmovisión bíblica que hemos presentado no hay dudas de que existe un enemigo principal de Dios llamado Satanás. Este ser espiritual es maligno y poderoso y se opone a todo lo que para Dios es bueno y a todo lo que representa a Dios. En este sentido es claro que todo cristiano está involucrado en una guerra. Al ofrecer su lealtad a Dios y no a ningún otro, afirma que resiste la influencia del enemigo de Dios. No obstante, la pregunta persiste: ¿Existe en el texto bíblico prueba suficiente para establecer y montar una guerra espiritual estratégica? Es por demás interesante notar que aun el promotor principal de esta modalidad, Peter Wagner, admite que no hay en todo el Nuevo Testamento ni una prueba fehaciente, ni un incidente claramente indicador de que se lleva a cabo una “guerra espiritual estratégica”. Wagner admite que cada uno de los ejemplos que él ofrece puede interpretarse de otra manera. Por esto él dice ofrecer cierta evidencia, pero ninguna prueba.

La siguiente pregunta que se desprende de la duda anterior tiene que ver con la teoría de “espíritus territoriales”. ¿Existe en el texto bíblico una diferenciación de demonios como la que ha planteado Wagner? ¿Se puede deducir del texto canónico una jerarquía wagneriana de seres espirituales que dominan jurisdicciones y localidades, ya sean geográficas, geopolíticas, étnicas, sociales, culturales, topográficas, etc.? En relación con estas preguntas es necesario considerar una serie de otras prácticas que están basadas en la creencia en espíritus territoriales. Entre otras podemos mencionar el “mapeo espiritual”, que con suma confianza hace una taxonomía de los espíritus territoriales nombrándolos y asignándolos a territorios y localidades específicos. Caminatas de oración, marchas de oración, a través de las cuales los cristianos atacan un territorio que está bajo el dominio de un demonio territorial, se hacen por tierra, en el mar (en barcos) y hasta en el aire (en helicópteros). Algunos argumentan que si bien la Biblia no necesariamente apoya esta metodología, no hay nada anti-bíblico en ella, y, como Dios está haciendo algo “nuevo” a través de este medio, es válido.

Son estos los interrogantes y estas las conclusiones que requieren un análisis exegético. En la siguiente sección intentaremos dilucidar el significado de algunos pasajes clave.
 Si bien no podremos hacer un estudio detallado y abarcador, esperamos que los textos elegidos ofrezcan la luz necesaria para llegar a algunas conclusiones.

EXÉGESIS E INTERPRETACIÓN

Hablar de la exégesis de un pasaje o de varios pasajes muchas veces conlleva connotaciones de poder. Quien dice hacer “exégesis” muchas veces se planta desde un lugar de objetividad, sabiduría, control y clausura de sentido. Esta no es mi intención. No pretendo que al hablar de exégesis de un texto, yo sea objetivo, ni que mi metodología sea la única aceptable. Contrario a lo que muchas veces escuchamos en nuestras instituciones evangélicas, toda exégesis implica interpretación. Toda interpretación es intensamente contextual y responde a la cosmovisión de cada uno. La exégesis objetiva, pura, “inmaculada”, no existe. Por lo tanto, lo que sigue no es la última palabra y sí es subjetivo.

Un rastreo rápido del Antiguo Testamento (AT) nos muestra que hay varios pasajes que afirman la existencia de seres espirituales que ejercen cierto poder y dominio sobre la creación terrenal. Estos seres espirituales son catalogados en diferentes contextos como ángeles, dioses, poderes, querubines, serafines, espíritus malignos, etc. No hay espacio aquí para analizar todos los pasajes, pero podemos sugerir que en relación con espíritus territoriales la enseñanza del AT no es clara ni precisa. Una interpretación concienzuda de textos como Dt. 32:8-9; Jue. 9:22-25; 1 S. 16:14; 1 R. 22:21-23; Salmo 82; Is. 24:21-22; Ez. 28:12-19 y muchos otros, no arroja un cuadro claro en cuanto a la posibilidad de establecer una taxonomía de espíritus o demonios. No hay una jerarquía claramente establecida, ni una asignación constante y coherente de espíritus a territorios específicos. No obstante, un pasaje que merece especial atención es Dn. 10:12-13, 20-21:

Entonces me dijo: “No tengas miedo, Daniel. Tu petición fue escuchada desde el primer día en que te propusiste ganar entendimiento y humillarte ante tu Dios. En respuesta a ella estoy aquí. Durante veintiún días el príncipe de Persia se me opuso, así que acudió en mi ayuda Miguel, uno de los príncipes de primer rango. Y me quedé allí, con los reyes de Persia... ¿Sabes por qué he venido a verte? Pues porque debo volver a pelear contra el príncipe de Persia. Y cuando termine de luchar con él, hará su aparición el príncipe de Grecia... En mi lucha contra ellos, sólo cuento con el apoyo de Miguel, el capitán de ustedes.” (NVI)

En este relato se nos informa que Daniel había estado orando por la situación de Israel en el exilio. El ángel le aclara que su oración había sido escuchada por Dios inmediatamente y que él había sido mandado sin demora para responder a su oración. Sin embargo, el ángel enviado por Dios había sido demorado por un ser espiritual cósmico conocido como el “príncipe de Persia”. Este ser espiritual lo interceptó y suponemos que se libró una batalla hasta que el ángel enviado por Dios pudo llegar a responderle a Daniel. Los distintos exegetas del libro de Daniel sugieren que las luchas que se libran en la tierra (en el ámbito físico) tienen su reflejo en el ámbito espiritual.

De este texto se infiere lógicamente que el “príncipe de Persia” es un “espíritu territorial” que tiene dominio sobre un territorio específico. Creemos que esto es válido, aun pensando que este texto podría venir de la época intertestamentaria donde la cosmovisión apocalíptica tuvo una influencia poderosa sobre textos y creencias. No obstante, lo que no consideramos válido es crear toda una concepción jerárquica de demonios con territorios asignados por demás específicos. El texto habla de dos seres espirituales que tienen en ese momento en la historia dominio sobre imperios (no zonas geográficas), que crecen y se achican y finalmente desaparecen. No es aconsejable, exegéticamente hablando, argumentar que de un ejemplo de dos demonios que reinan sobre dos imperios se puede concluir que hay demonios específicos que reinan sobre todas las naciones, y, por ende, demonios que dominan localidades más pequeñas adentro de cada nación.
 Además, es importante señalar que el texto bajo consideración no tiene interés alguno en proponer una clasificación jerárquica de seres espirituales ni en establecer límites geográficos específicos para estos seres que se oponen a la voluntad de Dios. Lo que el texto afirma de manera inequívoca es que existen seres espirituales que son enemigos de Dios, y que en el ámbito de lo invisible se libra un conflicto cósmico que afecta la realidad visible de la creación. Sugerir más que esto es incursionar en el campo de la suposición, y de la suposición no se debe hacer dogma ni hacer juicio de valores. Finalmente es importante señalar que Daniel nunca intenta identificar ni nombrar a los demonios selectos. Tampoco los menciona en su oración. Es evidente en este texto que la preocupación del profeta es el bienestar de Israel y la intervención de Dios en la realidad de Israel.

Un segundo ejemplo del AT que quisiera considerar es el que tenemos en el libro de Job. El conflicto que se da entre Job-Dios-Satanás es por demás conocido. En el jardín de Edén vemos a Satanás tratando de destruir al ser humano, la creación de Dios. En el libro de Job, Satanás ataca a Dios argumentando que el ser humano lo adora porque Dios lo bendice. Finalmente, Satanás ha de atacar al hijo de Dios, Jesucristo, utilizando la seducción al poder. Las palabras de Barbosa de Sousa en este contexto son muy acertadas:

Dios apuesta al poder del amor, a la relación que existe por causa del afecto. Este es el poder con que él dispone para enfrentar la apuesta que Satanás propone. Por naturaleza, es un poder frágil cuya fuerza está en cautivar el corazón y obtener de este una repuesta afectiva y amorosa. La guerra espiritual, en la perspectiva de Job, no es una disputa de poder entre dos fuerzas que se enfrentan buscando probar quién es la mayor y más fuerte. Antes bien, es un conflicto entre Dios, que ama gratuita e incondicionalmente, y el acusador, que usa todos los recursos disponibles para probar la imposibilidad de este amor. Lo que está en juego entre Dios y Satanás es la relación de Job con su Señor.
 (énfasis mío)
Barbosa de Sousa ha señalado correctamente que Job no adopta la cosmovisión occidental marcada por un dualismo, sino que para Job el Señor reina. A pesar de ser objeto de la peor violencia de parte de Satanás, Job nunca se dirige a Satanás. En su sufrimiento, dolor, angustia y depresión, no ataca a Satanás, ni lo reprende ni lo amarra, sino que siempre apela a Dios. No adopta una estrategia ofensiva de guerra contra el enemigo, ni considera que es atacado por un espíritu territorial, o varios, que tienen dominio sobre su familia, su ganado, sus bienes, etc. Con decir esto, no minimizo la terrible opresión satánica que sufre Job. Lo que sí afirmo es que su mirada siempre estuvo dirigida hacia Dios. Job no se prestó para una lucha de poder con los seres espirituales enemigos de Dios. A lo sumo se peleó con Dios, argumentó con Dios, cuestionó a Dios. Esto lo puede hacer porque está seguro de la soberanía y del amor de Dios.

Sugiero, entonces, que el ejemplo de Job debe ser considerado seriamente como un elemento moderador en cuanto a la praxis de la guerra espiritual estratégica. Es cierto que este ejemplo no es el único ni es excluyente. Pero sí debe ser un elemento a considerar, pues en última instancia la guerra espiritual no es para demostrar quién es más poderoso ni quién es el soberano. Esto ha sido establecido por el texto bíblico para siempre. La razón de la guerra espiritual es demostrar a quién pertenece nuestro corazón.

En el Nuevo Testamento (NT) tenemos algunos ejemplos de ataques directos del enemigo de Dios. Uno de ellos es el gran relato de la tentación de Jesús en el desierto. Ante todo, es necesario señalar que Jesús fue llevado por el Espíritu Santo para ser tentado por Satanás (Mt. 4:1). Jesús no fue al desierto para atacar a Satanás. Es cierto que Jesús a través de su ministerio echó fuera demonios y los enfrentó sin temor. Pero en ningún momento lo vemos tomar la ofensiva, intentando buscar un enfrentamiento con los espíritus malignos. En el desierto Jesús resistió los ataques del enemigo con la autoridad de la Palabra. No se valió de ninguna muestra espectacular de poder, ni de su posibilidad de dominar las fuerzas cósmicas y derrotarlas. Simplemente se mantuvo fiel a las enseñanzas de la Palabra, y eso le bastó.

En otra situación, cuando Satanás intenta ejercer su poder, Jesús vuelve a darnos la misma enseñanza. En Lc. 22:31-32 leemos que Satanás quiere “zarandear” a Simón y a los discípulos como si fueran trigo. Jesús no responde en forma agresiva contra Satanás. No lo ataca, ni defiende a Simón de un posible ataque del enemigo, aun sabiendo que Simón estaba en peligro de ser zarandeado por el maligno por excelencia. El texto nos dice que Jesús oró por Simón. Otra vez, tenemos un ejemplo donde la acción y la atención se dirige hacia Dios y no hacia el enemigo. Jesús, siendo el Dios-Hombre, cuando es enfrentado por los seres espirituales malignos, nos enseña que una alternativa a seguir es orar a Dios a favor de alguien. No siempre el modelo es echar, amarrar, atar ni reprender al enemigo.

Otro pasaje que merece nuestra atención referente a la “oración de guerra” en relación con la guerra espiritual estratégica es Judas 9: “Ni siquiera el arcángel Miguel, cuando argumentaba con el diablo disputándole el cuerpo de Moisés, se atrevió a pronunciar contra él un juicio de maldición, sino que dijo: ‘¡Qué el Señor te reprenda!’” (NVI). Si alguien tenía el poder, la autoridad, el derecho y la comisión de reprender o atacar a Satanás, era el arcángel Gabriel. Este ser espiritual, según lo que vimos en Daniel 10, está involucrado en la lucha cósmica contra los seres espirituales malignos. Evidentemente, está dotado de poderes sobrenaturales. No obstante, se muestra cauto, conduciéndose con sagacidad y precaución. Pide que Dios reprenda a Satanás. Si el arcángel se conduce de esta manera, cuánto más deberíamos nosotros como seres físicos y mortales demostrar cautela.

Este ejemplo nos enseña dos cosas: (1) no es necesario ni aconsejable buscar ni tentar al maligno para entrar en una lucha contra él y sus potestades; (2) cuando el enemigo nos confronta a través de un ser espiritual maligno, debemos entregarlo en manos de Dios, quien es el único que tiene la autoridad última y absoluta sobre el enemigo.

No hemos agotado los pasajes bíblicos que tienen injerencia en el desarrollo de una teoría acerca de la guerra espiritual. En un trabajo más exhaustivo se deberían tratar con mucho cuidado y seriedad los siguientes pasajes: Sal. 82:1-4; Mt. 12:29; 24:29; Lc. 12:11; Ro. 8:38-39; 13:1-2; 1 Co. 2:6-8; 15:24-26; 2 Co. 10:3-4; Ef. 1:20-21; 2:1-2; 3:10; 6:12; Col. 1:16-20; 2:10; 2:15; Ti. 3:1; 1 P. 3:22. 

HACIA UNA TEOLOGÍA DE

“GUERRA ESPIRITUAL”
Una teología o acercamiento filosófico acerca de la “guerra espiritual” que redunde en una praxis necesariamente estará condicionada por la cosmovisión en la cual se desarrolle dicha teología. A modo de repaso, es sumamente importante corregir algunas concepciones que no condicen con una cosmovisión bíblica. Tal como ya sugerí, sospecho que en Latinoamérica nos movemos con una cosmovisión que combina elementos de las cosmovisiones bíblica y occidental. No aceptamos un dualismo absoluto. Conscientemente o no, consideramos que el mundo no visible, el mundo espiritual, tiene injerencia y afecta la vida cotidiana del ser humano, de las comunidades y de las estructuras sociales. Pero a la vez, la tendencia de la iglesia en Latinoamérica en su expresión mayoritaria coloca a los espíritus malignos, demonios y potestades en el mismo ámbito o en el mismo “nivel” que Dios. Quizá en la teoría no sea tan así, pero en la praxis pareciera ser que la percepción popular es que Satanás es omnipotente, omnipresente y en realidad no pertenece al ámbito de la creación. El pensar al enemigo de esta manera tiene consecuencias profundas para el desarrollo de una teología de la guerra espiritual. La pregunta que surge entonces es: ¿A qué se debe esta cosmovisión que combina el dualismo occidental y la visión holística bíblica?

Sugiero que se debe a dos razones fundamentales. En primer lugar, el ser latinoamericano convive con estas dos cosmovisiones y muchas otras más que quizá no sean tan determinantes. En general uno no es consciente de su propia cosmovisión a menos que haga un esfuerzo intencional y serio por descubrir y entenderla.

En segundo lugar, la cosmovisión bíblica es un tanto paradójica. Por un lado, el texto bíblico es claro que Dios es el soberano absoluto y no hay nada ni nadie que pueda comprometer esa soberanía. Asimismo, nos plantea que Satanás, como enemigo de Dios y de la creación, ha sido categóricamente derrotado, que la batalla cósmica ha sido ganada por el Dios creador. Sin embargo, el enemigo derrotado, se nos presenta como alguien que continúa destruyendo y causando desastres en todos los ámbitos de la vida. Satanás se nos presenta como el león rugiente listo para devorar (1 P. 5:8) y como quien engaña con herejías y produce ceguera espiritual (1 Jn. 4:1-4). Promueve el legalismo (Gá. 4:8-10), obstruye la evangelización (1 Ts. 2:18), trae pruebas (1 Ts. 3:5; Ro. 8:35-39), atrapa a líderes (1 Ti. 3:7) e inspira maldad (Jn. 13:27).

Además, el texto enseña que Satanás, a pesar de estar derrotado, sigue ejerciendo un poder alarmante sobre la creación. Es el dueño de reinos (Lc. 4:5-6), controla al mundo (1 Jn. 5:19), está detrás de los reinos de este mundo (Ro. 15:15), es el dios de esta era (1 Co. 4:4) y es el que gobierna las tinieblas y ejerce el poder en los que viven en desobediencia (Ef. 2:2). Quizá lo más temeroso de este poder es que no está dividido contra sí mismo (Mr. 3:24), algo que la iglesia de Jesucristo debería tomar muy en serio.

La paradoja no es fácil de asimilar y debemos tener cuidado de no tratar de resolverla. Las paradojas que están en el canon bíblico están por una razón, y debemos aprender a vivir en tensión con ellas. Por un lado, es claro que el enemigo ha sido derrotado y no tiene posibilidad de imponer su reino eternamente. Por otro, el derrotado sigue ejerciendo poder sobre la creación causando todo tipo de problemas y desastres en la vida de seres humanos vulnerables a sus ataques. El texto es claro: Satanás es todavía el príncipe de esta tierra y de este mundo.

Ambas realidades deben tomarse en cuenta al pensar la guerra espiritual. La cosmovisión bíblica no descarta ni minimiza la influencia trágica que todavía ejercen los poderes malignos. Pero a la vez, esta cosmovisión claramente declara que la batalla ha sido ganada y que el enemigo ha sido derrotado. Sugiero, entonces, que las dos realidades tienen que formar parte de una teología de guerra espiritual y que, en última instancia, uno debe darle mayor injerencia a lo que Jesús logró en la cruz en términos de redención, esperanza e inauguración de su reino aquí en la tierra.

Al desarrollar una teología de la guerra espiritual, uno debe caminar con cautela y no crear verdades, doctrinas y normas que no tienen un amplio fundamento exegético bíblico. Uno de los resultados de la “guerra espiritual estratégica” es un retorno a un animismo peligroso. El teólogo Simon Chan, de Singapur, ha comentado en varias conferencias y escritos que esta nueva modalidad ha esclavizado a su gente nuevamente.
 Cristianos que habían sido liberados por la cruz de Cristo de temores animistas, ahora vuelven a vivir en esclavitud a los denominados “espíritus territoriales”. Los cristianos en diversos lugares de Asia, influenciados por el modelo de “guerra espiritual estratégica”, ahora tienen miedo de cruzar frente a un templo budista o de caminar en ciertas zonas de la ciudad por temor a algún demonio selecto que tenga dicha zona bajo su poder. 

Este fenómeno ha sido comentado también por el sociólogo y profesor universitario Hilario Wynarczyk, quien señala la íntima relación que existe entre “la Guerra Espiritual en el Campo Evangélico” y las actitudes e ideas religiosas precolombinas. Wynarczyk observa lo siguiente:

La idea de la guerra espiritual no niega la existencia del Pombero y San La Muerte, dos entidades de la religiosidad popular de la provincia de Corrientes en la Argentina. Tampoco niega la existencia de otros personajes de la creencia popular latinoamericana, sino admite que existen, viven y que debemos expulsarlos para liberar los territorios que controlan en nombre de Satanás. En otros términos, en la idea de la guerra espiritual hay una recuperación de hecho, de algunas creencias y actitudes de la religiosidad popular criolla y una reelaboración de su material ideológico.
 (énfasis mío)

La falta de pruebas bíblicas claras en cuanto a la existencia de una taxonomía jerárquica y compleja de “espíritus territoriales” debería sugerir más cautela en cuanto a las diversas propuestas que Wagner y sus seguidores han elaborado. Consideramos que no es aconsejable recurrir a cosmovisiones animistas para comprender mejor la cosmovisión bíblica y de esa manera sugerir la existencia de espíritus territoriales.
 Desde una perspectiva bíblica es preocupante la manera en que el movimiento de “guerra espiritual estratégica” ha adoptado (¿abrazado?) elementos de una cosmovisión animista y los ha legitimado para así legitimar su propia propuesta. En su afán de contrarrestar un cristianismo excesivamente racionalista, ha inaugurado un cristianismo animista que tan sólo representa otro extremo que no ayuda a la extensión del Reino con todo lo que ello implica.

En relación con la oración de guerra también hago un llamado a la cautela. No debemos descartar la oración de guerra por completo. El texto bíblico en contados contextos sugiere la posibilidad de ejercer una actitud ofensiva. Sin embargo, la evidencia más contundente señala en otra dirección. Sugiero que la guerra se debe librar en el marco de la oración que nos enseñó Jesucristo: “hágase tu voluntad”. Esta es la manera en que el cristiano puede afectar el dominio del enemigo y empujar fuera el reino de Satanás. Al orar “hágase tu voluntad” uno clama que se haga presente en forma real y concreta el reino de Dios. A través de esta oración de fe, el dominio de Satanás es invadido por el dominio de Dios. Así, el dominio diabólico queda cada vez más debilitado, cada vez más controlado y bajo el poder de Dios. Cuanto más oramos con sinceridad “hágase tu voluntad”, más hacemos realidad el reino de Dios en la tierra. De hecho, este reino fue inaugurado por Cristo, y es posible en parte porque Satanás ha sido derrotado categórica y eternamente por el sacrificio de Jesús en la cruz.

A modo de conclusión, sugiero que la evangelización de nuestro continente no necesariamente tiene que adoptar el modelo de la “guerra espiritual estratégica” para tener “éxito”. Creo que la verdadera evangelización a través de la cual se proclaman las buenas nuevas de liberación se llevará a cabo mediante otro tipo de “guerra”. Sugiero que la “guerra” se debe dar en términos de un testimonio ético, íntegro, de lucha por la justicia, la paz, los derechos humanos y la reconciliación. Esta “guerra” debe tener como prioridad acercar y extender el reino de Jesús aquí en la tierra, demostrando así al mundo visible e invisible que la batalla cósmica fue decidida una vez y para siempre en la cruz del calvario.
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