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Seminario Teológico Centroamericano 
Muchas cristologías latinoamericanas buscan partir del “Jesús histórico”. Útil para iniciar una evaluación de ese acercamiento es un resumen panorámico de la tres “búsquedas del Jesús histórico” y de las reacciones a ellas. La “Primera Búsqueda” remonta sus orígenes al movimiento deísta inglés y floreció en las vidas liberales de Jesús del siglo XIX. Estas reconstrucciones se basaban en la crítica histórica y buscaban renovar la fe cristiana dejando atrás el dogma eclesial. La primera búsqueda llegó a su fin con la crítica de Schweitzer. La reacción negativa continuó en la teología dialéctica del siglo XX, especialmente en el trabajo de Bultmann, quien concluyó que es muy poco lo que se puede saber del Jesús histórico, ni es posible una continuidad entre el Jesús histórico y el Cristo de la fe, pero que la predicación de la historia desmitologizada de Jesús es el medio por el cual Jesucristo interpela al hombre hoy.

Many Latin American Christologies seek to build on the concept of “the historical Jesus.” A useful starting point for an evaluation of this approach is a survey of the three “quests for the historical Jesus” and the reactions to them. The “First Quest” stems from English Deism and flourished in the nineteenth century liberal lives of Jesus. These reconstructions were based on historical criticism and sought to renew Christian faith by separating it from ecclesiastical dogma. The first quest came to an end with Schweitzer’s critical analysis. The negative reaction continued in twentieth century dialectical theology, especially in Bultmann. He concluded that very little can be known about the historical Jesus, nor is it possible to speak of continuity between the historical Jesus and the Christ of faith, but that preaching of the demythologized story of Jesus is the means through which Jesus Christ confronts humanity today.

INTRODUCCIÓN
Hace ya casi setenta años que el ilustre Juan Mackay diagnosticara que la suprema tarea religiosa que esperaba ser realizada en la América Latina era la de “reinterpretar a Jesucristo ante pueblos que nunca lo han considerado en forma alguna significativo para el pensamiento o para la vida”. Según Mackay, existían claras evidencias, en los diversos sectores, de que esa reinterpretación había comenzado, pues estaba amaneciendo

un nuevo día en la comprensión latinoamericana de Cristo. No solo más evangélico; no solo está purificándose y haciéndose más cristiano dentro de los círculos católicos romanos el concepto tradicional de Cristo, sino que laicos prominentes en todo el continente están empezando a descubrir por sí mismos el significado de Jesucristo.

Más o menos por la misma época, el célebre humanista y escritor salvadoreño Alberto Masferrer escribía la primera y, a la larga, la única parte de su vida de Jesús. Para él, el Jesús que interesaba a los latinoamericanos era el de la historia.

En verdad, se necesita que desde niño le hayan fanatizado a uno hasta la médula, para interesarse y conmoverse por las aventuras de un ser todopoderoso, que, aun revestido de moral y humana vestidura, es siempre un ser todopoderoso, y en el instante en que lo quiera, dejará de sufrir y hará que los ángeles vengan a servirle, y se elevará triunfante sobre las nubes... ¡Ah no! Este Jesús extraño que nada sabe ni sospecha de las flaquezas y dolores del hombre, no es el nuestro. No nos interesa; no nos conmueven sus dolores mentidos ni su vida de artificio; es un actor que viene a representar un papel en el teatro del mundo, y no nos mueve pero ni siquiera a aplaudirle. ¡Ah no! El Jesús nuestro, el real, el que nos dio su cuerpo y su sangre, es un hombre que sabe de dudas, de vacilaciones y de tentaciones; de gritos en el interior de su alma; de sombras en el abismo de su conciencia; de desfallecimientos que le hacen prorrumpir en aquella queja desesperada, cuando dice: “Dios mío, ¿por qué me has abandonado?”; que sabe de insomnios, de rebeldías y de exasperaciones; que sin hablar, sin indicio ninguno de su tempestad interior, sirve, a veces, de campo de batalla en que luchan unas contra otras todas las potencias del cielo y del infierno... A ti es a quien yo adoro, hermano mío, hermano de todos los hombres...
 

Hay en Masferrer, con todo, un Jesús que no solo es esenio, sino humanista, a veces hasta extraterrestre; religioso como el hijo del hombre, pero “precisamente en el mismo sentido que Nietzche da a su concepción de superhombre”. Esto “histórico”, por otro lado, nos fue entregado a través de las virtudes de la leyenda y la pintura, “mejor que lo harían las mejores narraciones históricas”. Mejor, porque la historia, la sempiterna alcahueta, “unas veces rufiana de los reyes y otras de las multitudes, ignora lo pequeño, la herida del humilde, el llanto del pobre, el hambre del jornalero, el desabrigo del campesino, el desamparo de todo el que es débil”.

Es indiscutible, lo que interesaba a Mackay y a Masferrer también nos interesa hoy a nosotros. Quisiéramos, por un lado, a un Jesús puro y bíblico, pero también, por el otro, a uno real y accesible en nuestra historia latinoamericana.

Sin embargo, mucha agua ha pasado debajo de los puentes de esperanza de Mackay y de la historia de Masferrer. Toda esa agua, no muy clara muchas veces, nos ha recordado, en nuestro propio contexto, que hablar de Jesús, y hacerlo responsablemente, requiere mucho más que nuestros deseos y motivaciones. Hoy, en la alborada de un nuevo siglo, seguimos buscando cómo hablar de Jesús bíblica e históricamente. A una buena parte de las cristologías latinoamericanas, les ha parecido que hablar del “Jesús histórico” es la manera en que mejor se puede llevar a cabo esa tarea. Pero tal opción no es sencilla, pues como este estudio recordará, la problemática del Jesús histórico es polifacética e intrincada. Pero aun así, debe tenerse en cuenta, si quiere proveer lo que el mismo Míguez Bonino pedía hace ya varias décadas: un criterio más o menos objetivo por el cual podamos estar en guardia contra la posible distorsión de la simple utilización pecaminosa de Jesús.
 

El propósito de este estudio es narrar y analizar sintéticamente la problemática de la discusión histórica sobre Jesús. Para una mejor comunicación de todo el material, que en varios puntos resulta denso, el estudio se ha divido en tres artículos. En los primeros dos se recorre de un vistazo la llamada “historia del Jesús histórico”. El primer artículo incluirá la búsqueda liberal del siglo XIX y la reacción bultmanniana de las primeras décadas del siglo XX. El segundo tomará la discusión de la llamada “Nueva Búsqueda” hasta la presente “Tercera Búsqueda”. Finalmente, un tercer estudio discutirá el papel y la importancia que estas tres búsquedas han tenido en la formulación de la cristología contemporánea. Teniendo en cuenta toda la discusión anterior, este último artículo se preguntará si es válido colocar al Jesús histórico como la base o el punto de inicio de la cristología.

Comenzamos aquí un breve transitar por las congestionadas avenidas de la búsqueda histórica de Jesús, en sus subidas y bajadas, callejones sin salida y principales desembocaduras. Se trata de una especie de mapa muy general que nos oriente para analizar cuánto de nuestro discurso sobre el Jesús histórico nos ha conducido genuinamente a nuevos horizontes, y cuánto de él nos ha mantenido dando vueltas en círculos.

De esa forma, la historia de la problemática del Jesús histórico se estudia en sus tres principales etapas. La primera de ellas comienza en la atmósfera intelectual y cultural del deísmo inglés y racionalismo alemán y llevará a la teología liberal a convencerse positivamente de su capacidad de identificar a Jesús con sus modelos culturales. Pero, a principios del siglo veinte, la obra de Schweitzer, entre otros, y la subsiguiente preocupación con el Cristo de la fe darán al traste con todas aquellas pretensiones. A mediados del siglo veinte y en reacción principalmente a la obra escéptica de Bultmann, la Nueva Búsqueda, conformada por sus discípulos, encontrará nuevas razones para afirmar la posibilidad y necesidad de buscar al Jesús histórico. Sin embargo, a finales de los años sesenta el proyecto da muestras de estar desapareciendo debido principalmente a condiciones propiamente internas. Finalmente, el “renacimiento” de los estudios sobre Jesús a finales de la década de los setenta marca un último estadio caracterizado por un esfuerzo pluralista y metodológicamente más serio por volver al judío de Nazaret.

Entre otras cosas de gran peso, este recuento nos hará obvia la afirmación de Marinus de Jonge, de que “cualquiera que quiera escribir sobre el hombre Jesús deberá hacer claro cuáles fuentes deberán usarse, y cuáles métodos deberán aplicarse”.
 No basta, como lo hizo Alfredo Masferrer y como lo han hecho otros en época más reciente, con apelar a un Jesús histórico que no rinda cuentas a la historia de su estudio.

La Primera Búsqueda del Jesús Histórico

Desde Reimarus hasta Strauss 

Reimarus y Lessing. La historia del Jesús histórico remonta sus orígenes al movimiento deísta inglés.
 Producto de ese movimiento, que tenía entre sus objetivos principales el desasociar la verdadera religión de la Iglesia histórica, son concretamente las obras de Reimarus y de Lessing.

Lessing es responsable de la publicación de los famosos “Fragmentos” de Reimarus, quien proponía leer los Evangelios con la presuposición de que el Jesús allí narrado era totalmente diferente y hasta contradictorio al que había existido en la Palestina del primer siglo.
 El Jesús de Reimarus aparecía como un revolucionario frustrado y muerto, tanto por la falta de apoyo popular como por su erróneo concepto de Dios. Sus seguidores, en una mezcla de venganza y de complot económicamente motivado, después de robar su cadáver lo habían hecho parecer como vivo y viniendo por segunda vez. Como buen hijo de la Ilustración, Reimarus era motivado por un deseo de probar la ilegitimidad de la religión establecida, y para ello divorciarla del Jesús histórico era una arma formidable. La historia de Jesús fabricada por Reimarus era el escenario en donde su odio y reacción en contra del orden eclesiástico de su tiempo se repetía.

Lessing, por su parte, un filósofo astuto, había publicado aquellos manuscritos intencionalmente con el propósito de afirmar su concepción de la religión cristiana. Para él, ningún evento histórico podría probar una verdad absoluta o eterna. La fe estaba distanciada de la historia humana por un enorme y feo zanjón.
 La religión de Lessing enseñaba que eventos separados no tenían calidad absoluta, sino cuando se interpretaran de manera total, y desde la convicción de que universalmente y progresivamente Dios estaba educando a la humanidad. Jesús fue solo parte de ese proceso educador de Dios. De esa cuenta, tanto para Reimarus como para Lessing, la identidad de Jesús podía separarse totalmente de su significado o relevancia para el hombre de aquel tiempo, sin que esto causara ningún problema a la fe.
 

Johannes S. Semler. La respuesta teológica y exegética no se hizo esperar. Semler, a quien muchos consideran el padre de la crítica moderna, intentó una respuesta abarcadora.
 En ella se concedía implícitamente la diferencia entre el Jesús de la historia y el Jesús de los Evangelios.
 Pero tal diferencia no debería entenderse como proveniente de una fabricación maliciosa. Más bien era la consecuencia natural de un proceso común al pensamiento religioso preilustrado. De esta forma, Semler creía que los milagros de Jesús tenían una explicación racional, aunque siempre había lugar para una verdad devocional, guardada en lo íntimo del que así lo quisiera.

Al trabajo de Semler siguieron literalmente cientos de vidas de Jesús que, aun siendo de menor estatura académica, trabajaban sobre las mismas premisas racionalistas. Lo fundamental del cristianismo descansaba en un entendimiento de la persona de Jesús reconstruida según los cánones de la razón de entonces. Toda la amplia gama de vidas de Jesús compartía la convicción de que sus milagros, siendo representaciones precientíficas de la realidad, podían ser totalmente explicados racionalmente.

H. E. Paulus. El racionalismo teológico en su cúspide aparece en el trabajo cristológico de Paulus. En forma más teológicamente refinada, dirá que ninguna alteración inexplicable del curso de la naturaleza puede atestar una verdad espiritual.
 Al contrario, ya que todo lo que sucede en la naturaleza proviene de la omnipotencia de Dios, los milagros de Jesús son la explicación sencilla de aquellos que no tenían un conocimiento exacto de las leyes naturales.

Ni siquiera la resurrección se salva de este tipo de análisis. Según Paulus, Jesús no habría muerto en la cruz sino que, habiendo sido reanimado por elementos fortuitos en la tumba, habría aparecido a sus discípulos, haciéndoles creer que había resucitado. El verdadero momento de la muerte de Jesús nadie lo sabe con certeza.

De esta forma, el resultado más claro del racionalismo se había hecho evidente en tres sentidos: (1) era obvio que el Jesús producido por el racionalismo (un impostor que engañó a sus discípulos para que lo consideraran divino) no era un ejemplo digno de ser seguido; (2) la convicción de que lo que se debía saber de la voluntad y de la persona de Dios no encontraba ninguna base en el Jesús de la historia, porque su lado histórico era fraudulento y el sobrenatural era inconcebible; y (3) cualquier solución a la problemática ética y religiosa debería encontrarse en las profundidades racionales.
 

Friedrich Schleiermacher. Ciertamente, con la aparición de Schleiermacher, un nuevo capítulo de la filosofía y de la teología cristiana habría de comenzar.
 Aunque el poderoso influjo de su pensamiento se haría sentir por décadas después de su muerte, al inicio, tanto en los círculos filosóficos como teológicos, Schleiermacher no recibió buena acogida.
 En realidad, su sistema teológico se planteaba como una alternativa que intentaría superar el racionalismo kantiano de la época. Insistirá en que el centro de la religión cristiana no es ni un pensar, ni un hacer. Es, más bien, un tipo de sentimiento por el cual la humanidad expresa su conciencia de depender totalmente de Dios; el sentimiento de dependencia absoluta. 

Dentro de la discusión crítica del Jesús histórico, Schleiermacher cobra importancia, primordialmente, por razones metodológicas. Mientras la mayoría de los eruditos de la época habrían ido favoreciendo al Evangelio de Marcos como fundamento para reconstruir la vida de Jesús, Schleiermacher se inclinaba por Juan.
 En este encontraba la expresión más histórica de Jesús: su conciencia de depender absolutamente de Dios. Aunque Juan 1:14 era visto por él como el comienzo de la cristología, expresamente decía favorecer lo que hoy pudiera llamarse una cristología desde abajo.
 Jesús mismo—y toda su realidad ontológica—era interpretado como el arquetipo de aquel sentimiento religioso.

Este sentimiento, habiendo sido percibido por los discípulos solo desde la totalidad de la vida terrena de Jesús, habría de ser expresado más tarde en otras categorías. Se trataba entonces de una cristología de “autoconciencia”, en la que Jesús no se diferenciaba en nada de los demás hombres. La dimensión divina que sí le era propia—lo que Schleiermacher llamaba su “ser de Dios”—era la intensidad ilimitada de su conciencia de Dios. De esa forma, como dice Gómez Heras, “la sicología sustituye a la ontología a la hora de explicar la divinidad de Cristo”.

De hecho, es sobre la base de este concepto que Schleiermacher no solo explicaría en qué consisten la encarnación y la deidad de Jesús, sino que además pasaría crítica revista de los credos de la iglesia, los que, según él, habían descuidado aquel fundamental sentimiento de Jesús. De allí que también, cuando se trata de encontrar su relevancia, la experiencia y proceso internos de Jesús eran cruciales. Y por eso mismo el intérprete del texto que comparte el mismo sentido de dependencia absoluta sería capaz de captar, casi intuitivamente, la realidad de Jesús.
 Con razón, entonces, muchos son de la opinión que debido a sus dominantes premisas teológicas y su pasión por presentar a Jesús como el arquetipo del ideal romántico, la influyente y significativa obra de Schleiermacher fue quizá dogmáticamente relevante, pero históricamente endeble.

David F. Strauss. A la sombra de Hegel,
 Strauss aparecería como otro intento de dar una respuesta más sólida a la relación entre fe e historia. Strauss había aprendido de su maestro F. C. Baur no solo la teoría dialéctica del desarrollo del dogma, sino también su deseo de liberar a Jesús del ropaje eclesiástico.
 Con ese propósito, Strauss escribiría su famosísima obra sobre La vida de Jesús, la cual experimentaría una serie de revisiones y transformaciones de acuerdo con los drásticos cambios ocurridos también en el pensamiento de Strauss.

Por lo menos al inicio, Strauss proponía que la respuesta correcta a la problemática sobre Jesús no se encontraba ni en la ortodoxia ni en el racionalismo, sino en comprender la naturaleza mítica de los relatos evangélicos.
 La diferencia entre el Jesús histórico y el Cristo de la fe no se explicaba ni en términos de un engaño (Reimarus), ni en términos de ignorancia (racionalistas), sino en términos del mito, del ropaje mitológico que escondía la verdad eterna del ideal humano.

En su metodología crítica Strauss consideraba al Evangelio de Juan como más teológico y menos histórico que los Sinópticos, y al Evangelio de Marcos como una abreviación de Mateo y Lucas.
 Lo más histórico de Jesús habría sido el enseñar a sus discípulos a pensarse a sí mismos como la expresión de lo divino. Esta idea principal de la vida de Jesús fue interpretada por la imaginación creativa de la iglesia primitiva según patrones tipológicos y proféticos antiguotestamentarios. Tanto los milagros como la resurrección son productos de esa tarea.
 En realidad, la muerte de Jesús aplastó la fe de los discípulos, pero pasajes como Isaías 53 y el Salmo 22 dieron la clave interpretativa que permitiría armonizar el sufrimiento y la gloria del Mesías con la vida de Jesús. Este tipo de descubrimientos produjo tal emoción en los discípulos que llegó al punto de convertirse en alucinaciones y sugestiones generalizadas.

Nada de esto molesta a Strauss, pues el cristianismo y Jesús son para él expresión simbólica de la experiencia de lo divino, que siempre está presente en la historia universal, pero nunca se identifica totalmente con un evento o persona en particular.
 Tal concepción de historia y de ideal le facilita el salto desde el Jesús histórico hasta el creyente moderno por medio de un seguimiento espiritual. La iglesia, afirma Strauss, está llamada a “repetir espiritualmente, en el alma de sus miembros, esos eventos de su vida que él vivió externamente”.

Siguiendo a los racionalistas, Strauss comenzaba presuponiendo un concepto global y homogéneo de la historia. A diferencia de ellos, sin embargo, argumentaba que el Jesús histórico podría ser entendido y apropiado cuando hubiera sido explicado no solo en términos positivistas, sino también idealistas.
 

Sin embargo, a lo largo de las varias ediciones de su trabajo, el pensamiento de Strauss, presionado por sus mismos postulados especulativos e idealistas, se iría alejando de su interés en la historia de Jesús. Ya para su cuarta edición, la obra reflejaba más bien el trabajo de un escéptico convencido de poder prescindir totalmente del cristianismo. Este tipo de agnosticismo demoledor priva en todas sus obras tardías, a tal punto que Strauss podía hablar ahora, según el título de una de ellas, sobre La vieja fe y la nueva.
 

La discusión metodológica 

de las fuentes y la teología liberal

La desvalorización de la historia como fundamento real de la revelación divina que se percibía en la propuesta de Strauss no fue aceptada por muchos estudiosos. Las “vidas liberales de Jesús” tratarán de reconstruir la historia de Jesús a través de la crítica histórica, en la esperanza de renovar la fe cristiana y dejar atrás el dogma eclesial.

A mediados del siglo XIX los académicos parecían haber llegado a un consenso en cuanto a la metodología histórica. Nombres como el de Karl Lachmann y H. J. Holtzmann no solo habían provisto de sus particulares reconstrucciones de la vida de Jesús, sino que habían ayudado a la formulación metodológica de la búsqueda.
 Las tres conclusiones metodológicas principales eran: (1) el Evangelio de Mateo se descartaba como fuente primaria para la elaboración de una vida de Jesús; (2) también quedaba descartado el Evangelio de Juan por su escritura postapostólica y su cronología desconfiable; y (3) se desarrollaba la teoría de las dos fuentes: Marcos y Q. El Jesús resultante de esta metodología predominantemente sería uno cuya vida seguía la cronología de Marcos, y cuyo ministerio, complementado con los dichos de Q, se concebía principalmente como el de un maestro. 

La aplicación de tales convicciones se muestra típicamente en Holtzmann. Para él, la preferencia de Marcos se hacía sobre la base de su carácter más primitivo y su natural simpleza.
 Mientras Lucas y Mateo complicaban sus cronologías, Marcos desarrollaba en dos secciones el avance territorial y teológico del ministerio de Jesús. Holtzmann podía leer en Marcos un desarrollo biográfico y psicológico de Jesús, siendo el capítulo ocho el punto climático. La conciencia mesiánica de Jesús se habría formado en Galilea, y, finalmente, en Cesarea de Filipos él se habría presentado a sus discípulos como Mesías.
 

Sobre el fundamento de esta y otras derivadas convicciones metodológicas, se sostendrían los sobresalientes edificios de la teología liberal de los reconocidos Albrecht Ritschl, A. von Harnack y W. Hermann.

Ritschl, por ejemplo, habría creído que Jesús era singular debido a su profunda y única vocación de fundar el reino de Dios.
 El mensaje de Jesús, por lo mismo, se concentraba en dos verdades: (1) la salvación ofrecida por Jesús al enseñar la paternidad universal de Dios proveía la libertad de la culpa y del mundo; y (2) el reino de Dios debería entenderse como la extensión de su dominio ético sobre la humanidad a través de los redimidos. Para Ritschl, la entrega de Jesús a su vocación es lo que daba el carácter reconciliador a su vida. La total libertad que Jesús mostró frente a la naturaleza y a la muerte evidenciaba su reconciliación con Dios.
 El reino de Dios se realizaría en la tierra en la medida que los seguidores de Jesús vivieran igualmente en libertad, convencidos de su llamamiento divino. Esa convicción de vocación existente en Jesús es lo único que el creyente necesita para confesar su fe en él y continuar su llamado. La preexistencia, los milagros, la resurrección y los credos eran asuntos teóricos, innecesarios o secundarios.
 El carácter único de Cristo se basa, no en su ser, sino en el hecho de que su mayor propósito personal supremo coincide con el propósito último de Dios para todas las cosas.

Uniendo lo anterior a una pasión por lo observable y empírico, Ritschl trabajará una marcada diferencia entre lo histórico y lo teológico. Según él, el origen de Jesús estaba más allá del estudio histórico. Su deidad no era una afirmación de un hecho, sino una afirmación o juicio del valor revelacional que Jesús tiene para la iglesia.
 Para el presente, este valor estaba asegurado a través de una reconstrucción de la vida y del ideal ético de Jesús.

El final de la primera búsqueda

Al final del siglo XIX, sin embargo, la aparición de los trabajos de Kähler, Weiss, Wrede y Schweitzer pondrán fin al intento liberal de fundamentar la fe cristiana en la reconstrucción de la vida de Jesús.

Martin Kähler. Para Kähler existían dos maneras de acercarse históricamente a Jesús. La persona puede buscar a Jesús en la Historie, aplicando los métodos históricos que ofrecen conocimiento sobre la base de analogías del presente. Por otro lado, también puede conocerse a Jesús por medio de una Geschichte, que percibe los eventos a través de su impacto y capacidad de hacer historia. Kähler no duda que el método por el cual Jesús debía ser estudiado era el de la Geschichte. La Historie reducía a Jesús a un hombre igual a los demás, conduciendo así a la teología liberal a un callejón sin salida (Holzweg) cuando trataba de presentarlo como revelación divina.
 Además, Kähler creía que el Jesús historische promovía que el creyente común hiciera depender su fe sobre “el papado de los historiadores” profesionales, negando así el acceso libre de todos a Cristo.
 Si se desea conocer al Jesús de la Biblia, debería comenzarse desde el punto de vista de los primeros discípulos, desde la resurrección. Los discípulos confesaban a Jesús como Señor exaltado no por el impacto de su vida terrenal en sí, sino porque la resurrección había puesto esta vida en su perspectiva y contenidos correctos.
 Los Evangelios no presentaban una imagen distorsionada de Jesús, pues su única función era demostrar que Jesús era el Verbo que se había hecho carne, había muerto y resucitado. El cuadro general de Jesús que presenta el Nuevo Testamento basta para que el creyente no tenga necesidad de depender de un historiador, ni tampoco sea preso de su propio subjetivismo.

Johannes Weiss. Por su parte, Weiss, en su libro Die Predigt Jesu vom Reiche Gottes, se concentraba en probar que el entendimiento del reino de Dios como ideal ético que la teología liberal había impuesto a Jesús estaba totalmente equivocado. Más que del Nuevo Testamento, el concepto provenía de la influencia kantiana en las teologías de Ritschl y liberal.

Weiss le concedía a Jesús el único papel de preparar a los hombres para la intervención escatológica del reino de Dios. Todo el ministerio de Jesús estuvo marcado por este sentido escatológico. En las ocasiones cuando Jesús había hablado del reino en presente solo se trataba de expresiones emotivas de una “visión profética”.
 El mismo hecho que Jesús usara designaciones apocalípticas, como “hijo del hombre”, implica que su concepción del reino de Dios era también apocalíptica, ultramundana.
 Entendido así, Jesús y su mensaje eran completamente extraños al mundo moderno, y por eso su relevancia solo podría obtenerse a través del reconocimiento de un nuevo sentido, sentido que para Weiss colindaba casi con una interpretación espiritual.
 El liberalismo no podía afirmar ahora tener en Jesús de Nazaret su mayor soporte histórico.

Wilhelm Wrede. Wrede estaba convencido de que la historicidad del Evangelio de Marcos debía reformularse y corregirse. Como se recordará, Marcos se había creído relativamente cercano al Jesús histórico, especialmente en términos de su cronología. Wrede, sin embargo, se encargará de probar la naturaleza teológica de Marcos, a través del “secreto mesiánico de Jesús”.
 Según él, Marcos habría creado el argumento de un Jesús que como Mesías no podía manifestarse públicamente sino hasta la resurrección. Pero si este era el caso, entonces, la manera en que Marcos había pintado a Jesús incluía una trama y un hilo conductor sobrenatural inevitable. La persona y los motivos de Jesús en la narrativa son concebidos dogmáticamente.

De allí que, aparte de algunos detalles, Marcos no es historia, sino teología, y consecuentemente su figura de Jesús es ahistórica. Por lo mismo, el Evangelio de Marcos no puede usarse como guía histórica, pues tanto las motivaciones de la persona de Jesús, como la perspectiva más global desde la que se mira su historia, están condicionadas por el evento ahistórico de la resurrección. Así, un elemento más contribuía al desmoronamiento de la cristología liberal y su manera particular de entender el mesianismo de Jesús.

Albert Schweitzer. La primera búsqueda del Jesús histórico quedará terminada finalmente con la obra de Schweitzer. En realidad, La búsqueda del Jesús histórico es una de esas obras extrañas que tienen no solo el poder de condensar el pasado, sino también el futuro.
 El genio de la obra de Schweitzer mostraría en detalle el fracaso de la cristología liberal al descuidar el elemento escatológico no solo en el mensaje, sino también en la historia de Jesús. La ausencia de este elemento había conducido a la distorsión de Jesús, de acuerdo con los intereses propios de cada teólogo y de la época en general.

Además, según Schweitzer, su posición y la de Wrede presentaban dos objeciones contundentes a los racionalistas y liberales. Por un lado, la cristología liberal, después de “leer entre líneas” un desarrollo psicológico en Jesús—desarrollo que ninguna de las fuentes autoriza—convierte esta lectura en lo más significativo de él.
 Por el otro, la falta de conexiones históricas entre las diversas “perícopas” de las narraciones de los Evangelios era ocupada para fabricar conexiones de acuerdo con cada gusto y mentalidad: “cada crítica retiene cualquier porción de los dichos tradicionales que pueda caber en su construcción”.

Con todo, Schweitzer cree que las conexiones y la lógica histórica pueden suplirse si se recupera el elemento escatológico.
 En efecto, la última sección de su libro incluye su propia reconstrucción de la vida de un Jesús mesiánico que fracasa al decidir “mover el círculo de la historia” para forzar la venida del reino.

Un Jesús de este tipo sólo es una figura extraña a quien el cristianismo liberal no puede tener como base de su fe.
 La transformación de la historia presente solo es posible cuando se entiende que “no es el Jesús en tanto que históricamente conocido, sino el Jesús espiritualmente resucitado dentro de los hombres, quien es significativo para nuestro tiempo y puede ayudarlo”.

Resumen

El movimiento que había comenzado con el deísmo inglés y que había sido encarnado en las obras de Reimarus y Lessing impulsó, a propósito o no, una búsqueda cristológica enorme. La búsqueda del Jesús histórico comienza con un deseo de liberar a Jesús del dogma, no para construir sobre él la verdadera religión, sino para evidenciar que la verdadera religión no depende de ningún accidente histórico, que sus raíces se encuentran en categorías eternas fijas en la mente, en el asiento mismo de las emociones humanas o en un ideal ético y utópico.

Sin embargo, tal concepción no parece perdurar ante la vista de aquellos para quienes la historia humana y la persona misma de Jesús son la última trinchera que ofrece arraigo histórico a la fe cristiana. Huyendo de los extremos a los que había conducido el divorcio entre teología e historia, la erudición bíblica y teológica se aferrará fuertemente a la historicidad de Marcos. Siendo este el Evangelio más simple y cronológicamente más cercano a la experiencia prepascual de Jesús, debería proporcionar una imagen de él que estuviera más de acuerdo con la historia y satisficiera las demandas teológicas y existenciales del hombre moderno. Entonces, la diferencia entre el Jesús de los Evangelios y el que realmente existió no era de discontinuidad total (por ej., Reimarus), sino más bien de una continuidad parcial.

Consecuentemente, los muchos rostros del Jesús de la cristología liberal trabajarán sobre un muy reducido concepto de historia—positivista y analógico—vinculado directamente con un entendimiento específico del ideal humano. Aquellos teólogos estaban convencidos de poder fundamentar la fe cristiana en una reconstrucción cronológica y sicológica de la vida de Jesús que pasara por alto su cosmovisión escatológica.

Las obras de Kähler, Weiss, Wrede y Schweitzer comprobarían, sin embargo, que todo el programa liberal encubría su deseo de confirmarse a sí mismo, de “mirar su propio rostro en el pozo de la historia”. Sin lugar a dudas, este ambiente marcará la actitud teológica hacia la búsqueda del Jesús histórico al doblar del siglo XX.

El “Cristo de la Fe” y Rudolf Bultmann

Las primeras décadas del siglo XX vieron el florecimiento de lo que más tarde se conocería como la teología dialéctica, una reacción violenta contra la teología del siglo decimonono. La teología dialéctica, que había sido iniciada por Karl Barth y que privilegiaba al Cristo de la fe, insistiendo en su radical diferencia con las reconstrucciones históricas liberales, reaccionaba ante la evidente bancarrota humana a la que aquella teología liberal había conducido a la Europa del entonces. Por lo menos, algunas de las reconstrucciones históricas liberales habrían de convertir a Jesús en la excusa y en el soporte de una inhumana cultura que inflingiría muerte y desolación.
 

Dentro de este ambiente, la escuela de la historia de las religiones y la crítica de las formas avanzaron sus metodologías más influyentes en el estudio del Nuevo Testamento, y en estas Rudolf Bultmann probó ser el representante más destacado de aquellas corrientes.
 Al principio Bultmann habría apoyado totalmente el programa de Barth y solo progresivamente se iría separando de él. Con todo, en lo relacionado con la búsqueda histórica de Jesús, es Bultmann el que marca la mayor influencia en la investigación. En su famosa obra Historia de la tradición sinóptica, concluía que no había 

ningún interés histórico-biográfico en los Evangelios, y por eso ellos no tienen nada que decir sobre la personalidad humana de Jesús, su apariencia y carácter, su origen, su educación y desarrollo... Los Evangelios no poseen ningún interés de tipo científico-histórico...porque ellos surgieron de la adoración cristiana y permanecen atados a ella... Estos trabajos están completamente subordinados a la fe y a la adoración.

Más tarde, en su libro Jesús, agregará:

en mi opinión, ya no podemos saber nada, casi, de la vida y la personalidad de Jesús, dado que las fuentes cristianas no se interesaron en ellas, que además son muy fragmentadas e invadidas por la leyenda, y que no existen otras fuentes relativas a Jesús...

La cuestión no tenía importancia, pues el único interés del Nuevo Testamento era mostrar cómo Jesús abrazó la obra también abrazada por la comunidad.
 Los Evangelios se convierten en el foco de interpretación histórica no porque de ellos puedan sacarse datos “objetivos y verificables”, sino porque en ellos aprehendemos nuestra propia existencia, es decir, podemos tener “una clara visión de las posibilidades y necesidades de nuestro propio ser”.
 Consecuentemente, no hay problema para Bultmann que aun en el más temprano estadio de la tradición evangélica solo haya un “complejo proceso histórico que ya no es posible rastrear” y que, en concesión, pueda llamarse “Jesús”, o mejor “el mensaje de Jesús”.
 De allí que Bultmann insistirá en que lo decisivo de la persona de Jesús no es que comunica un nuevo conjunto de doctrinas, sino que él lo hace precisamente “ahora”, en el tiempo final. Lo decisivo no es “lo que”, sino “el que” de la predicación.

Razones tanto exegéticas como histórico-teológicas no le permiten a Bultmann interesarse en expresar con mayor exactitud la manera en que Jesús pudo haber sido. Pero algo debe notarse: Bultmann no dice que no se pueda saber nada absolutamente de Jesús. Todavía existe un “casi” en donde caben varias cosas. Su total desacuerdo está con elaborar una biografía de Jesús y luego basar sobre ella la fe cristiana. Ambas cosas son inválidas histórica y teológicamente.

Históricamente, diría Bultmann, no es posible construir una biografía de Jesús. Para hacerlo se requeriría tener o hacer una cronologización sumamente detallada del ministerio de Jesús. La crítica de las formas, sin embargo, había mostrado que la cronología de los Evangelios era solo un arreglo teológicamente conveniente. La naturaleza fragmentaria de las fuentes que subyacen a los Evangelios solo habrían permitido la fabricación caprichosa de diversas cronologías, según el gusto del teólogo-historiador en turno.

En efecto, para Bultmann la búsqueda liberal de Jesús había fracasado no solamente al descuidar este dato fundamental. Además, al no tomar en cuenta lo más importante de la historia (que, como se ha observado, para él residía en su carga existencial), las reconstrucciones liberales de Jesús habían leído entre líneas sus propios proyectos.
 Aquella forma de buscar apoyo en la historia, introduciéndole los anhelos e ideales humanos, no era más que una variante de salvación por obras, era un buscar de Jesús “según la carne”.

Parece correcto afirmar que para Bultmann la respuesta sobre la identidad de Jesús era triple.
 En primer lugar, afirmaba sin ambages que Jesucristo era una persona mítica. Sus títulos de Mesías e Hijo de Dios y otros motivos tales como la encarnación, la expiación y la resurrección podían ser rastreados en las mitologías del apocalipticismo judío y los mitos gnósticos de redención.
 El impacto de la resurrección había convertido al predicador en el predicado Hijo de Dios. En segundo lugar, Bultmann también sostenía que Jesús fue una persona histórica cuyo destino humano había terminado en la cruz y de la cual varios elementos podían ser reconstruidos históricamente.
 En tercer lugar, Jesucristo es la persona por la cual Dios actúa en el presente “cuando la persona y el destino de Jesús son predicados como historia de salvación”.

Aquí la raigambre filosófica de Bultmann se hace sentir fuertemente.
 Es difícil saber en qué sentido Jesús es una persona “ontológicamente” hablando, pues Bultmann insiste en que este Jesús encuentra al hombre en la predicación, en el predicar la historia y el destino de Jesús de Nazaret.
 Fácilmente podría decirse que Jesús es solamente “el evento” en el que el hombre es confrontado. 

¿Cómo se llega al descubrimiento de un Jesús como este? Según Bultmann, el Jesús histórico fue el predicador de la palabra que confronta al hombre de su tiempo con una decisión existencial final.
 Esa decisión tiene que ver con el despertar de una conciencia de saberse no en control de su vida y de dependencia “del más allá”.
 La apocalíptica judía lo único que hace es conservar ese mensaje, en términos mitológicos. Cuando se recupera lo verdaderamente histórico de Jesús, es decir, su palabra de confrontación, lo mitológico entrega su mensaje y puede así superarse.
 Que a este profeta más tarde se le vea como resucitado es expresión mitológica que, bien interpretada–desmitologizada, significa que la historia de Jesús es la interpelación modelo que confronta también hoy al hombre.

Por eso, en última instancia, lo que Jesús haya pensado de sí mismo y la fe que haya tenido no son elementos importantes.
 Más aún, es por eso precisamente que su vida pertenece no al cristianismo sino al judaísmo.
 En todo caso, lo que históricamente interesa que tenga continuidad es la palabra de Jesús y el kerigma de la iglesia. Una continuidad entre el Jesús histórico y el Cristo de la fe propiamente hablando no es posible, pues el uno pertenece a la ciencia histórica, mientras el otro es dominio completo de la fe.

Al final, si esta posición de Bultmann interrumpiría totalmente o no la búsqueda del Jesús histórico durante estas décadas es algo que aún se discute.
 De todas formas, entrada la quinta década del siglo XX, los mismos discípulos de Bultmann se encargarían de comenzar a revertir el programa de su maestro en lo que más tarde se conocería como la Nueva Búsqueda del Jesús histórico. 

( Con algunas modificaciones, este trabajo forma parte de la tesis doctoral del autor. Gerardo A. Alfaro, “Análisis y evaluación del Jesús histórico en la cristología de Jon Sobrino” (tesis doctoral, Dallas Theological Seminary, 2000).
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