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Reseñas

Antiguo Testamento

John Rogerson, R. W. L. Moberly y William Johnstone, Genesis and Exodus (Sheffield, Inglaterra: Sheffield Academic Press, 2001), 289 págs.

La serie de publicaciones Sheffield Old Testament Guides aparece en un nuevo formato que incluye la introducción a varios grupos de libros antiguotestamentarios, con la intención de poner al alcance del lector el estudio de unidades bíblicas más extensas, desde una perspectiva socio literaria e histórica, sin dejar de lado los asuntos críticos más importantes. Este volumen reúne las monografías de Génesis y Éxodo con una introducción de John Goldingay. 

En la introducción, Goldingay, profesor del Fuller Theological Seminary, nos presenta tres distintas maneras de acercarse a los libros de Génesis y Éxodo, las cuales reflejan los intereses de los exegetas. En primer lugar está el acercamiento cuyo interés primario consiste en examinar el mundo del texto mismo, la forma cómo narra los eventos y las historias mismas. El intérprete que usa este acercamiento determina qué clase de narración y trama envuelven los acontecimientos descritos. También le resultan importantes los nombres atribuidos a la divinidad y su forma de actuar, directa o indirectamente, en el curso de la historia.

Un segundo acercamiento sería aquel que se interesa en desentrañar los mundos que están detrás del texto a fin de descubrir sus orígenes y las realidades históricas a las que se refiere. Se cuestiona abiertamente la paternidad literaria mosaica y se ubican los libros en la época salomónica o postexílica. Se trata de separar las diferentes fuentes históricas que forman el sustrato de las narraciones haciéndose un uso crítico de la teoría documentaria.

Un tercer acercamiento es aquel que se interesa por los mundos que están frente al texto y que interactúan con la vida y pensamientos de los lectores. Se mencionan específicamente la teología de la liberación latinoamericana y la interpretación feminista de la Biblia. 

Seguidamente, Rogerson, profesor emérito de la Universidad de Sheffield, dedica su monografía al estudio de diferentes acercamientos críticos y literarios a los primeros once capítulos de Génesis, entre los que sobresalen el feminista, el liberacionista, el literario y el comparativo con la literatura del Antiguo Cercano Oriente. También aborda los asuntos más polémicos relacionados con el libro de Génesis, tal como su relación con la ciencia, la influencia mitológica, la fecha de la redacción de los primeros once capítulos y algunos asuntos ecológicos. También discute y evalúa las ventajas y desventajas de dividir el libro en diferentes fuentes (según la teoría documentaria). Finalmente discute la importancia de que el intérprete sea consciente de los prejuicios con que se acerca al texto y de reconocer la insistencia de la iglesia en que el texto bíblico, que sigue siendo Palabra de Dios, nos interpreta y nos interpela, a pesar de las muchas voces que lo han cuestionado (pág. 71).

El trabajo de Moberly, profesor de la Universidad de Durham, se centra en Génesis 12-50. De entrada discute la forma en que deberíamos leer el texto, proponiendo que, en contraste con los acercamientos históricos y literarios (los cuales tienen un lugar privilegiado en la exégesis moderna), deberíamos hacer una lectura “comprometida” y “religiosa” de las narraciones patriarcales. Por “comprometida” entiende aquella que relaciona de una manera explícita el texto bíblico con los asuntos acuciantes del mundo moderno. Señala que tradicionalmente el cristianismo ha hecho una lectura comprometida del Antiguo Testamento por motivos religiosos y teológicos. Es esta clase de acercamiento la que llama lectura “religiosa”, que para él tiene su propio método, aunque no explícito, y sobre todo, se acerca al texto no como a un libro cualquiera, sino como un texto religioso que tiene un mensaje para el hombre y la mujer de hoy.

Su lectura religiosa de las narraciones patriarcales lleva a Moberly a atribuirlas, contra el consenso general de los círculos eruditos, a Moisés como el “originador” de la religión israelita, lo cual implica “el reconocimiento de que el material patriarcal es intrínsicamente no israelita” (pág. 105). Esta consideración se encuentra avalada por el hecho de que muchos elementos de las historias patriarcales se apartan de la religión israelita, aunque estas son narradas desde la perspectiva israelita, ya que los israelitas se apropiaron de ellas, es decir, les hicieron una lectura religiosa. Esta forma de leer el texto conduce a Moberly a considerar Génesis 12-50 como el fundamento de todo el Antiguo Testamento, de la misma manera como este lo es del Nuevo Testamento (pág. 121). 

Finalmente, el trabajo sobre Éxodo de Johnstone, profesor de la Universidad de Aberdeen, Escocia, está dividido en cuatro partes. En la primera se ocupa de algunos asuntos históricos, exponiendo los diferentes puntos de vista y sus argumentos a favor y en contra, pero sin arribar a una conclusión definida. Asuntos como la fecha del éxodo (estudiada comparativamente con documentos extra-bíblicos), el número de personas que salieron de Egipto con Moisés, la historicidad misma del libro de Éxodo y de la figura de Moisés (de la que razonablemente, según él, se puede dudar) y algunos asuntos geográficos ocupan uno a uno su lugar en la discusión.

La segunda parte Johnstone la dedica a temas de carácter religioso, como la pascua, la fiesta de los panes sin levadura, las primicias, las teofanías, el pacto y la ley, todos los cuales constituyen el corazón de la religión israelita.

La tercera parte aborda algunos acercamientos literarios modernos al libro de Éxodo con el fin de “trazar el crecimiento literario de esta colección”. El autor escribe: “Nuestra preocupación particular será comprender las intenciones de los responsables de las varias etapas de su compilación y redacción” (pág. 227). Después de hacer una revisión de los acercamientos críticos de S. R. Driver, M. Noth y B. S. Childs y de exponer el trabajo de la historia de la redacción y de la crítica literaria aplicadas a Éxodo, Johnstone explica cómo todos estos acercamientos han sido aplicados al decálogo, así desplegando un modelo de todo el trabajo que se viene realizando en el Pentateuco.

Finalmente, la cuarta sección hace un cuidadoso análisis de tres temas teológicos: el nombre divino (YHWH) y la versión de D (documento exílico según la crítica de las fuentes) y de P (documento del tiempo de la restauración según la crítica de las fuentes) sobre el éxodo.

El propósito de la serie Old Testament Guides en su nuevo formato es poner al alcance del estudioso de la Biblia una introducción crítica actualizada de los libros que comprenden el canon bíblico. Efectivamente, este volumen presenta una vasta discusión de los asuntos introductorios más relevantes de Génesis y Éxodo con una amplia bibliografía. A diferencia de Moberly, los otros dos autores no definen claramente su posición tocante a los temas que abordan, sino que simplemente exponen lo que se ha venido haciendo o diciendo de los dos libros bíblicos. Sin embargo, los tres ven en la lectura “comprometida” un recurso que puede ayudar la interpretación del texto bíblico.

También es necesario subrayar el marco desde el que escriben los autores de este volumen. Aunque no niegan la autoridad de las Escrituras, tienen un concepto de ella más “liberal” que el que se maneja en la mayoría de las iglesias evangélicas de Latinoamérica, concepto que les conduce a importar nociones que resultan incompatibles con la fe cristiana.

En fin, una lectura cuidadosa y crítica de este libro puede ser de mucha utilidad a todos los interesados en los estudios bíblicos modernos.

Adolfo Borges

Tremper Longman III, Song of Songs (New International Commentary on the Old Testament; Grand Rapids: William B. Eerdmans Publishing Company, 2001), xvi + 238 págs.

Este libro, como la mayoría de los comentarios recientes en la serie, es una herramienta sólida para el estudio de la Biblia, aunque con una perspectiva diferente de la de muchos evangélicos.

Como es necesario en un comentario sobre Cantares, el autor incluye una historia de la interpretación del libro. Aunque la historia no es completa, es más que suficiente, y en las notas bibliográficas hay bastantes recursos para quienes quisieran profundizar en el tema. Después de presentar y criticar los acercamientos alegóricos, Longman evalúa algunos acercamientos literales. Al final, rechaza los acercamientos de dos y tres personajes además del alegórico.

Según Longman, el libro se debe entender literalmente, pero como una colección de poemas eróticos de amor. Apoya este punto de vista mediante una breve comparación entre Cantares y algunos poemas semejantes del Antiguo Oriente. Siendo una antología, Cantares no tiene una trama o argumento global. Según Longman, el libro probablemente no fue escrito por Salomón, aunque es posible que él escribiera algunos de los poemas, o su nombre se asoció con el libro por su reputación como autor de poemas y por el hecho que su nombre aparece en el libro. Longman también sugiere que Cantares podría haber sido escrito o editado por una mujer, e incluye algunos argumentos buenos, aunque no recalca el asunto demasiado.

Longman sugiere una lectura canónica de Cantares. Según este método lo que quiere decir el texto es que, 

la sexualidad es un aspecto principal [y normal] de la experiencia humana, y Dios en su sabiduría ha hablado por medio del (los) poeta(s) para animarnos, además de advertirnos, sobre su poder en la vida nuestra. El Cantar...afirma la importancia del amor y del sexo y provee ánimo y una plataforma para hablar francamente acerca del sexo dentro del pueblo de Dios. 

Este tipo de acercamiento tal vez no sea lo más atrayente a muchos lectores, pero resuelve muchos problemas que surgen al tratar de identificar los personajes y trazar una trama sin socavar o menospreciar el significado del texto.

Según esta interpretación, el hombre y la mujer no son personas históricas, sino tipos poéticos que el autor (o la autora) usa para invitar al lector a identificarse con la pareja y así animar al amor íntimo. Dentro de este marco, el Cantar trata con varios aspectos de la relación desde el noviazgo hasta la relación íntima, la cual, según Longman, se entiende mejor dentro del contexto de un compromiso público (el matrimonio).

En la conclusión de la introducción Longman escribe:

Aunque el significado superficial claramente tiene que ver con la sexualidad humana, una lectura canónica ofrece por lo menos dos otras avenidas principales de entender el Cantar: (1) La sexualidad humana es parte de la historia de la creación, la caída y la redención de las relaciones humanas. Dios creó el matrimonio (Génesis 2), pero aquella relación fue dañada por el pecado (Génesis 3). Aún el Cantar ofrece la promesa de una curación, aunque una armonía completa en las relaciones espera el escatón. (2) A través de la Biblia, la relación con Dios se describe por la metáfora del matrimonio. Como en toda metáfora, el lector debe evitar tomar en serio todos los detalles de la analogía. No obstante, del Cantar aprendemos sobre la intensidad emocional, la intimidad y la exclusividad de nuestra relación con el Dios del universo (pág. 70).

A la luz de sus conclusiones, Longman analiza el texto de una manera sincera y literal, tratando francamente con las figuras. Es posible que el lector no esté de acuerdo con todas sus conclusiones debido al acercamiento adoptado, pero los argumentos son bien presentados y apoyados. En general el autor trata con justicia otros acercamientos y presenta buenos argumentos a favor del suyo.

Para quien quisiera seguir en su estudio de Cantares, se recomienda este comentario. Este, a su vez, ofrece una buena bibliografía para los que desearan ampliar aún más su conocimiento del libro.

Alvin Thompson
PETER W. FLINT, ed., The Bible at Qumran: Text, Shape, and Interpretation (Grand Rapids: William B. Eerdmans Publishing Company, 2001), xv + 266.

El presente volumen corresponde al quinto de la ya conocida serie Studies in the Dead Sea Scrolls and Related Literature. Está compuesto de once ensayos que se concentran en dos temas: el texto y la forma de la “Biblia” en Qumrán y la interpretación de estas Escrituras dentro de dicha comunidad. Los documentos encontrados en las cuevas de Qumrán están siendo reinterpretados a la luz de las más recientes investigaciones y técnicas, de tal manera que las nuevas propuestas llegan hasta a desafiar las conclusiones a las que la erudición de los años ochenta había llegado.

Los ensayos son los siguientes: James A. Sanders, “Canon as Dialogue”; Bruce K. Waltke, “How We Got the Hebrew Bible: The Text and Canon of the Old Testament”; Eugene Ulrich, “The Bible in the Making: The Scriptures Found at Qumran”; Craig A. Evans, “The Dead Sea Scrolls and the Canon of Scripture in the Time of Jesus”; Peter W. Flint, “Noncanonical Writings in the Dead Sea Scrolls: Apocrypha, Other Previously Known Writings, Pseudepigrapha”; James C. VanderKam, “The Interpretation of Genesis in 1 Enoch”; Craig A. Evans, “Abraham in the Dead Sea Scrolls: A Man of Faith and Failure”; James E. Bowley, “Moses in the Dead Sea Scrolls: Living in the Shadow of God’s Anointed”; James M. Scott, “Korah and Qumran”; Martin G. Abegg Jr., “4QMMT, Paul, and ‘Works of the Law’”; Robert W. Wall, “The Intertextuality of Scripture: The Example of Rahab (James 2:25)”.

Definitivamente, este texto constituye un gran aporte en la comprensión de los orígenes del judaísmo y del cristianismo, de manera especial por la forma en que los textos de Qumrán son reinterpretados a la luz de los avances en las investigaciones lingüísticas, históricas y sociológicas. Cualquiera que esté interesado en el estudio del trasfondo del Nuevo Testamento y de esta literatura en particular encontrará en este libro una sugestiva y desafiante lectura si se lee críticamente.

Adolfo Borges

Nuevo Testamento

Edwin K. Broadhead, Mark, Readings: A New Biblical Commentary (Sheffield, Inglaterra: Sheffield Academic Press, 2001), 163 págs.

La nueva serie de comentarios de Sheffield, Readings: A New Biblical Commentary, pretende presentar el contenido de cada libro de la Biblia tomando en cuenta el impacto de los recientes estudios literarios. El autor de este volumen, profesor del Berea College, en Kentucky, se ha dedicado al estudio del Evangelio de San Marcos desde hace más de diez años, por lo que se encuentra altamente capacitado para ofrecernos lo que él llama una “lectura narrativa” de dicho evangelio.

Esta clase de lectura debiera incluir, afirma Broadhead, una clara determinación de la estructura literaria en la que se presenta el escrito y a la vez una especificación de los condicionamientos (sean del orden que sean) que el lector o intérprete trae consigo. En esa línea de pensamiento, él se define como un descendiente europeo, de clase media, que domina el griego y su propio idioma pero que “tiene una fuerte asociación con el trasfondo rural y agrario del Evangelio, con sus patrones de resistencia a las estructuras tradicionales y con su perspectiva transnacional” (pág. 17).

Su lectura del texto la hace a partir de tres “ejes” que según él son las preguntas o asuntos que el autor (que por cierto no cree que sea Juan Marcos, a quien la tradición cristiana unánimemente le ha atribuido la autoría) trata de dilucidar a lo largo de su escrito. El primero es la identidad de Jesús. El Evangelio trata de responder, mediante las parábolas, los títulos, los discursos y todos los demás recursos literarios, a la pregunta “¿quién es Jesús?” El segundo asunto que permea todo Marcos es el discipulado. La identificación de Jesús como el Mesías debiera conducir a los lectores a su seguimiento. El tercer tema sobresaliente tiene que ver con las controversias que rodean la historia de Jesús y que a la larga lo conducen a la muerte. Estos tres temas notables que inundan el evangelio están englobados en el tema central de la predicación de Jesús, a saber, la cercanía del reino de Dios.

El comentario de Broadhead resulta sumamente atractivo, especialmente porque su lectura de Marcos pone de manifiesto una unidad interna y progresividad lógica que muchos de los últimos comentarios habían perdido, porque ponían el énfasis de su interpretación en las fuentes usadas por el escritor o en la así llamada “búsqueda del Jesús histórico”. Broadhead, por su parte, se interesa en los aspectos puramente literarios del escrito y en su situación personal como intérprete sumido en el Primer Mundo (en ningún momento menciona al Tercer Mundo, aunque ubica el Evangelio en una sociedad marginal y agraria, lo cual se hubiera prestado para asociarlo con la realidad que viven dos tercios del planeta).

El autor se acerca al Evangelio no desde una perspectiva conservadora, sino liberal: duda de todo lo sobrenatural que encuentra en las Escrituras.

Por otra parte, el comentario no hace ninguna referencia a los últimos versículos del capítulo 16 (9-20). No los menciona, no explica por qué no se consideran originales y tampoco discute por qué la tradición cristiana los incluyó. Simplemente no existen para el comentarista.

La parte final ofrece un buen resumen acerca de todo el Evangelio que recomiendo se lea primero para obtener un buen panorama acerca de la perspectiva con que Broadhead se acerca a Marcos. Su deseo de hacer una lectura “comprometida” lo hace incluir a manera de epílogo (y de modelo) la historia de Albert Schweitzer (1875-1965), quien siendo un destacado pianista, que ostentaba tres doctorados (en Teología, Filosofía y Medicina) y que llegó a ser Premio Nóbel, se trasladó a Africa Ecuatorial, a un pueblo llamado Lambarene, a fundar un hospital para atender a leprosos. El Evangelio de San Marcos, afirma Broadhead, nos invita a que trabajemos cada uno en nuestra propia Galilea. 

Adolfo Borges

John Riches, William R. Telford y Christopher M. Tuckett, The Synoptic Gospels (Sheffield, Inglaterra: Sheffield Academic Press, 2001), 359 págs.

Este volumen corresponde al esfuerzo de la Universidad de Sheffield de poner las otrora New Testament Guides al alcance de los estudiosos en un formato más amplio y panorámico. La introducción de Scot McKnight consiste en un esfuerzo por refrendar el valor de los Evangelios, ya que ellos “son para el cristianismo lo que el Pentateuco es para los judíos ortodoxos, a saber, el fundamento teológico y el terreno sobre el cual el resto de la superestructura del cristianismo (hablando de su caso) se sostiene” (pág. 9). Encuentra razones de orden soteriológico, ético, social y ecuménico que revalidan el aporte de los Evangelios al cristianismo. Seguidamente, hace una reseña de los principales acercamientos críticos y literarios a los sinópticos, surgidos en el siglo XX, destacando tanto sus aportes como sus vacíos. En la parte final recomienda cinco estrategias para leer los Evangelios sinópticos: históricamente, temáticamente, individualmente, comparativamente y corporativamente. Estas estrategias no son excluyentes sino complementarias.

J. Riches, profesor de la Universidad de Glasgow, inicia su monografía abordando las preguntas más importantes que los eruditos se hacen hoy acerca del Evangelio de San Mateo, en contraste con las que la erudición de las décadas pasadas se enfrentaba. Sin desmeritar esos estudios anteriores, cree que hoy es más acuciante dilucidar tres asuntos: primero, la forma literaria y la naturaleza del Evangelio, su relación con otras formas literarias, su estructura y composición; segundo, la comunidad de Mateo, su lugar en el desarrollo de la iglesia primitiva, su relación con otras formas de creencias religiosas, su dinámica interna y problemas y su subsecuente recepción en la iglesia; tercero, cómo los dos aspectos anteriores perfilan la teología de Mateo, específicamente su cristología. A estos tres asuntos consagra el primer capítulo.

El segundo lo dedica a contestar algunas preguntas cruciales acerca de la naturaleza literaria del Evangelio de Mateo. ¿Cómo fue escrito? ¿Cuáles fuentes empleó el autor? ¿Qué clase de libro es? ¿En dónde se ubica esta literatura en el mundo antiguo? ¿Cómo debiéramos leer esta clase de literatura?

El tercer capítulo desentrañar “el mundo” de Mateo y cómo este moldeó primero a la comunidad que rodeaba al evangelista, luego al judaísmo y por último a la sociedad occidental. En el cuarto capítulo el autor propone una cristología a partir de los títulos dados a Jesús e interpretados en el marco narrativo. Finalmente, en la conclusión, observa que Mateo, aunque usó el material narrativo de Marcos, insertándole material de carácter didáctico, ha logrado articular una cristología altamente desarrollada.

W. Telford, profesor de la Universidad de Newcastle, Inglaterra, divide su trabajo sobre Marcos en cinco secciones. En la primera aborda los asuntos introductorios acerca de este Evangelio desde la perspectiva tradicional (contendido, autor, fecha, audiencia original) y en cada caso expone los problemas que, a ojos de la crítica moderna, presenta ese punto de vista. Alternativamente, indica los nuevos acercamientos, especialmente, los literarios. Seguidamente se ocupa de los asuntos históricos que conciernen a Marcos, tratando de diferenciar entre historia e historicidad, y explicando estos conceptos a la luz de las metodologías críticas más recientes. Luego se detiene en los diferentes acercamientos literarios para destacar cómo cada uno de ellos contribuye a explicar la naturaleza y estructura de Marcos. La cuarta sección está dedicada al estudio de este Evangelio como un texto religioso y teológico, en el que se resalta la cristología (la identidad de Jesús) y el papel de las instituciones religiosas judías en relación con la comunidad marcana. Finalmente, en la conclusión, el autor trata de explicar la razón del abrupto final del Evangelio, considerando los versículos finales como intentos de explicar la resurrección.

El trabajo sobre Lucas, a cargo de C. M. Tuckett, profesor de la Universidad de Oxford, está organizado en seis secciones. En la primera aborda los asuntos introductorios como fecha, lugar de composición, autor, fuentes usadas y propósito, todo a la luz de la crítica moderna. Destaca el uso y aporte que representa la crítica de redacción para comprender la naturaleza y estructura del Evangelio. En segundo lugar, presenta la escatología lucana como la matriz o el marco en que se desarrolla toda la teología del Evangelio. La tercera sección discute de qué manera el propósito de Lucas se relaciona con el papel que juegan los gentiles en la nueva dispensación, al haber sido más receptivos al evangelio que los mismos judíos. Cuarto, el autor describe la cristología de Lucas mediante un estudio de los títulos dados a Jesús (como Señor, Mesías, profeta, Hijo de Dios, Hijo del Hombre, siervo) y de su muerte. En la quinta sección estudia el papel que juegan en la vida cristiana, según Lucas, la pobreza y las posesiones materiales. Concluye su estudio con algunas reflexiones hermenéuticas.

Este grupo de monografías sobre los Evangelios sinópticos tiene gran valor como fuente de estudio introductorio acerca de lo que la erudición moderna está discutiendo. Se trata de una mina de información escrita por eruditos de vanguardia, altamente calificados para ese fin. Las bibliografías son amplias y las reseñas históricas que hacen sobre la interpretación de cada evangelio representan un esfuerzo académico puesto al alcance de los interesados en los estudios sinópticos, siempre y cuando sean leídos críticamente, puesto que los autores traen ciertos prejuicios que no son congruentes con la teología evangélica conservadora.

Adolfo Borges

Andreas J. Köstenberger, The Missions of Jesus and the Disciples according to the Fourth Gospel (Grand Rapids: William B. Eerdmans Publishing Company, 1998), 271 págs.
El tema abordado por el autor es uno de los que, en mi consideración, pueden llamarse de mayor trascendencia teológica práctica. Se trata de la relación entre la misión de Jesús y la misión de los discípulos y de la mejor manera de describirla. El libro es la versión ya editada de la tesis doctoral del autor, realizada bajo la asesoría del reconocido biblista D. A. Carson en el Trinity Evangelical Divinity School. 

Abordemos el libro desde las perspectivas metodológica y de contenido. Metodológicamente el libro sigue un orden típico de una tesis. En su introducción se presenta el “problema” a discutir y la propuesta de la tesis. A continuación se detalla el problema, exponiendo los vacíos existentes en la literatura reciente sobre el tema. Enseguida, se define y se defiende la metodología que el autor usará en su trabajo de exégesis, un estudio “del campo semántico”, en contraste con un estudio tradicional de palabras o términos, todo esto en relación con el concepto misión en el Evangelio de Juan. Fundamentando su hermenéutica y exégesis en modernos estudios lingüísticos, Köstenberger aduce que un estudio que no solo incluye la terminología expresa de “misión” o “discipulado”, sino otros términos que estén “contextualmente” relacionados, puede brindar un entendimiento más claro y preciso de cómo la misión es entendida en el Evangelio. El grueso del estudio lo componen los capítulos 3 y 4, en donde se analizan la misión de Jesús y la misión de los discípulos respectivamente. Al final, el autor ofrece una serie de aplicaciones relacionadas con su particular forma de entender la misión de los discípulos.

En términos de contenido, la obra trabaja una tesis principal: el Evangelio de Juan no respalda un entendimiento de la misión de los discípulos como totalmente idéntica a la de Jesús (modelo encarnacional). Por eso, aunque con algunas sugerencias del autor, el “modelo representacional” parece ser más adecuado para él. Por lo que toca al primer modelo, tradicionalmente defendido por John Stott, el autor encuentra que el Evangelio de Juan reserva el lenguaje encarnacional para hablar de la misión de Jesús, nunca de los discípulos. La primera parte del Evangelio muestra la singularidad de Jesús como el Hijo enviado, el que viene y regresa, y como el pastor maestro escatológico. En todo esto la cualidad única de Jesús se enfatiza. Por su parte, la segunda sección del Evangelio (cap. 13) muestra a los discípulos en su necesidad de venir, seguir y ser enviados por Jesús. Es aquí en donde un cambio importante ocurre: Jesús pasa a ocupar el lugar de “enviador” de los discípulos, lugar ocupado por el “Padre” en la misión de Jesús. El llamamiento de Jesús a sus discípulos es el de “entrar en” la misión que Jesús, de forma única, ha realizado. Por lo mismo, ellos no son enviados por el Padre para realizar otra obra de encarnación o de redención como la de Jesús. Más bien son enviados “por Jesús” a testificar de la misión que él ha realizado y, en ese sentido, a representarlo.

Para algunos toda esta discusión parecería infructuosa y, tal vez, solo otro ejercicio académico estéril. ¡No es así! En nuestras cátedras evangélicas con frecuencia insistimos en que los hijos de Dios debemos seguir a Jesús. A esto, por supuesto, todos asentimos. Pero, interesantemente, cuando tratamos de definir lo que significa seguir a Jesús, encontramos no solo diferencias de opinión, sino serios problemas. Tradicionalmente, me atrevería a decir que nuestra forma de entender el seguimiento se limita a la observancia de ciertas prácticas éticas separadas: decir la verdad, mostrar amor, no entregarse a ciertas prácticas esclavizantes, etc. Pero, ¿es esto lo que los evangelios entienden específicamente por el seguimiento de Jesús? ¿No será esto un reducir el camino cristiano a ética individual? Personalmente, me parece que lo es.

La teología contemporánea, por su parte, ha señalado este reduccionismo, y en algunos casos ha apuntado “paradigmas” de seguimiento concretos. La necesidad de estos paradigmas de seguimiento me parece incuestionable. Que a Jesús seguimos no hay duda. Pero, qué de Jesús debemos seguir, es otra cuestión. Necesariamente debemos decir que no seguimos “todo” de Jesús, pues él mismo no nos pide que lo hagamos. No seguimos obligatoriamente su profesión secular, su celibato, su ministerio itinerante, sus prácticas judías, su apariencia personal, etc. Menos claro es si deberíamos seguir obligatoriamente su práctica de juntar doce discípulos, enseñar predominantemente en parábolas, dedicar tres años de nuestra vida sin trabajar en otra cosa que en la predicación del reino de Dios, ayunar durante cuarenta días, vivir sin “donde reclinar la cabeza”, hablarles a los líderes de nuestra nación como él lo hizo, maldecir una planta que no tiene fruto, centrar prácticamente todo nuestro ministerio dentro de nuestra nación, etc. El mismo hecho de que ya entre los que leemos estas líneas tengamos diferencias sobre lo anterior apunta a la necesidad de definir metodológicamente cómo es que seguimos a Jesús.

Pero, ¿cómo elaborar un paradigma o modelo de seguimiento que haga justicia al texto bíblico y no se convierta en oportunidad para imponer, con lenguaje cristiano, demandas que lo sobrepasan? Köstenberger ha hecho bien en señalar el peligro de la “metaforización” como herramienta de continuidad entre Jesús y sus discípulos. De más está decir que mucha teología del presente ocupa esta metaforización para encontrar la relevancia de Jesús. A mi modo de ver las cosas, se corren serios peligros de distorsionar el mensaje bíblico cuando algunos conceptos bíblicos se convierten en metáforas sin mayores cuestionamientos.

También se disloca el mensaje bíblico cuando ciertas metáforas se extrapolan de su contexto y se aplican a otro distinto. Ejemplo de esto último es el deseo de presentar a la iglesia cristiana como extensión del cuerpo físico de Cristo e insistir en que si Cristo físicamente sufrió, entonces la misión de su cuerpo, que es la iglesia, incluye necesariamente el sufrimiento. La definición del sufrimiento cristiano debe provenir de otros pasajes, pero no de la extensión de la metáfora de la iglesia como cuerpo de Cristo, pues cada vez que en el NT se usa la metáfora del cuerpo de Cristo se la usa para hablar de la unidad coordinada de los cristianos en Jesús, no para hablar de su sufrimiento como parte de Cristo.

Por otro lado, ¿quién no ha oído en muchas predicaciones y enseñanzas que el deber del cristiano es el de “encarnar” su fe, o que el “paradigma” de Jesús se muestra en su encarnación? Homiléticamente, la parénesis evangélica abunda en aplicaciones de todo tipo relacionadas con esto.

Por supuesto, no es este el lugar para abundar en las razones por las que un lenguaje metafórico de este tipo debería manejarse con mayor cuidado. El libro de Köstenberger proporciona, especialmente en su último capítulo, varios ejemplos. Aquí nos basta con afirmar que expresiones como “encarnación”, “resurrección”, inclusive “cruz”, muchas veces han funcionado como grandes “paraguas”, o iconos que se prestan para ser llenos de contenidos diferentes y hasta contrarios a los que los textos bíblicos les dan, convirtiéndose así con frecuencia en armas ideológicas defensoras de los cerrados presupuestos de sus autores.

¿Cómo entonces hemos de seguir a Jesús? El presente libro aporta por lo menos un elemento a la respuesta en el que se nos urge a ser más responsables cuando ocupamos terminología que el Nuevo Testamento reserva solo para Jesús.

Gerardo Alfaro

DOUGLAS J. MOO, The Letter of James (The Pillar New Testament Commentary; Grand Rapids: William B. Eerdmans Publishing Company; Cambridge: Apollos Leiceter, 2000), xvi + 271 págs.

Este comentario forma parte de una serie cuyo valor principal radica en la forma en que hace tan práctica su enseñanza para el día de hoy. Obviamente dicha tarea viene precedida por una buena dosis de reflexión exegética y teológica. El trabajo homilético, devocional y “popular” para un escritor también es desafiante y difícil. Las palabras griegas se transcriben en transliteración, lo cual hace comprensible al lector las explicaciones de algunas palabras técnicas (por ejemplo, en págs. 122, 123). Pocos podrían pensar que tras la pluma del comentarista de Santiago hay toda una fuente de erudición, pero el Dr. Moo lo es. Basta leer su comentario sobre Romanos en la serie New International Commentary on the New Testament para admitirlo. Su trabajo en Santiago no deja de ser excelente. Predicadores y educadores de seminarios hallarán muchas ideas sobre cómo aplicar los textos de esta carta.

Haciendo un recuento histórico ameno sobre la canonicidad de la carta, Moo da las razones por las que esta debe tomarse como un escrito inspirado.

En lo concerniente al contenido de la carta, Moo sostiene que no tiene una clara organización (pág. 7), pero la estructura en cuatro partes: 1:2-18 con un enfoque sobre las pruebas; 1:19-2:26, con énfasis en la obediencia a la palabra; 3:1-4:12, con una exhortación sobre el lenguaje, la envidia y la violencia; y 4:13-5:11, con una denuncia de la arrogancia (pág. 45).

En su trato del texto vale comentar algunos detalles. Acerca de 1:13 declara muy sencillamente que “cada problema externo conlleva una tentación, una seducción interna a pecar. Dios puede traer o permitir las pruebas pero no es el autor de la tentación” (pág. 72), y Santiago da en 1:14-15 una evidencia de su afirmación: “Su interés es ayudar a resistir la tentación que viene con la prueba”.

Moo ve una interpolación entre 1:12 y 13 con la palabra “prueba/tentación”, pero el cambio de significado en contextos tan cercanos me parece improbable, y aunque él sugiere que puede haber un juego de palabras no lo admite abiertamente.

Al pasaje más significativo y controversial (como el mismo autor lo reconoce) de 2:14-26, se le da un trato sencillo: “Santiago no está argumentando que las obras se deben añadir a la fe. Su punto es más bien que la fe genuina bíblica inevitablemente se caracterizará por obras” (pág. 120). El autor aborda este espinoso párrafo de una manera muy erudita: estudiando la estructura de la sección para “visualizar la secuencia del argumento” (pág. 119). Esto es muy bueno ya que no aísla palabras o ideas del hilo del pensamiento del escritor bíblico. Moo resalta una distinción muy fina en cuanto a 2:17, la cual también es clave en la perícopa: Santiago está hablando de la fe “en sí misma” y no “por sí misma”.

En otro de los pasajes clave de la carta, como lo es 5:13-16, Moo plantea dos preguntas muy sinceras e imparciales: “¿Será que no hubo carismáticos que poseyeran ese don [del que habla Pablo] en las iglesias de Santiago? ¿Será que Santiago limita el poder de sanidad a ciertos puestos eclesiásticos?

Las preguntas son como un broche de oro con el que el Dr. Moo cierra el comentario y es un reflejo de lo que ha sido su interés a lo largo de todo el estudio.

Gabriel López

DAVID HUTCHINSON EDGAR, Has God Not Chosen the Poor? The Social Setting of the Epistle of James (Journal for the Study of the New Testament Supplement Series 206; Sheffield, Inglaterra: Sheffield Academic Press, 2001), 221 págs.

El estudio presentado en este libro responde a las demandas de la famosa serie del Journal for the Study of the New Testament que edita la renombrada Universidad de Sheffield.

En sus 221 páginas de contenido, el autor ha sido conciso pero muy específico en sus datos y propuestas. Edgar divide su exposición básicamente en dos partes. La primera, bastante deductiva, trata cuestiones de trasfondo tales como destinatarios, ubicación, paternidad literaria y fecha. En cada una de estas cuestiones hace notar las incidencias que afectan la interpretación del texto y su tema. En el capítulo 1 presenta un estudio de los principales acercamientos que se ha usado para interpretar la carta. Los capítulos 2 y 3 desarrollan un análisis de la manera en la cual la relación entre los protagonistas está codificado en el intercambio comunicativo expresado en el texto. Específicamente, el capítulo 2 enfoca al autor y su auto-presentación en la epístola. El capítulo 3, en tanto, lo hace sobre los destinatarios y examina la forma como se les describe.

La segunda parte es más inductiva y se dedica a un análisis del contenido del texto. Divide la carta en tres bloques y comenta cada uno de ellos, dando énfasis a los aspectos que tienen que ver con su tema: la relación de Dios con los pobres. El capítulo 4 evalúa los hallazgos de los capítulos previos a través de una investigación de la sección de apertura de la carta. Los capítulos 5 y 6 examinan secuencialmente el resto de la epístola. El capítulo 7 resume las conclusiones de la investigación.

En cuanto al análisis del texto, Edgar hace un acercamiento bastante sencillo. Por ejemplo, en el pasaje tan controversial de 2:14-26 sostiene que el compromiso demandado en 1:1; 2:1, 5-6 no tiene acciones correspondientes, por lo que la fe en sí misma está muerta. Pero la plena comprensión de lo que Edgar está diciendo viene a aclararse con su entendimiento de la palabra “fe”. Sigue a Manila al definir el término no en el sentido de “creer”, sino en un sentido más relacional, como el pegamento social que une a una persona con otra, es decir, la externalidad social manifestada, conducta emocional de lealtad, compromiso y solidaridad (págs. 113 y 170). Con esta perspectiva, Edgar explica que la sección de 2:2-3 funciona para demostrar negligencia de parte de los destinatarios. Hay deficiencia en las acciones de los lectores en relación con su profesión de lealtad a Dios. No hay solidaridad. Su fe está muerta.

Un valor del libro radica en la relación constante que hace entre el texto y la descripción de la situación existente y la esperada dentro de la comunidad. Otro valor descansa en el análisis tan equilibrado y la aplicación imparcial del tema de los pobres. Es una buena lectura para aquellos que están discutiendo entre evangelio y obra social o que están pensando en la “misión integral” de la Iglesia.

Gabriel López

COLIN G. KRUSE, The Letters of John (The Pillar New Testament Commentary; Grand Rapids: William B. Eerdmans Publishing Company; Cambridge: Apollos Leiceter, 2000), xxii + 255 págs.

El presente comentario se mantiene en la línea de los ya publicados sobre Mateo, Juan y Romanos. Kruse ha hecho un excelente trabajo, equilibrando una profunda exégesis con una expresión sencilla, comprensible para una audiencia general. 

Sorprendente es también la forma como hilvana la relación entre las tres cartas entre sí y el evangelio. En este sentido está muy cerca de la posición del famoso W. Bauer en su Orthodoxy and Heresy in Earliest Christianity, pero lejos de lo propuesto por I. Howard Marshall, quien altera el orden de las cartas no solo por “razones de rescatar la importancia de las otras dos cartas, sino porque se cree que el orden propuesto es el cronológico, aunque altere el canónico” (Marshall, Las Cartas de Juan [Grand Rapids: Nueva Creación, 1991], pág. 2). Kruse también toma un rumbo distinto al de Stephen S. Smalley, 1, 2, 3 John (Word Biblical Commentary 51; Waco, Texas: Word Books), pág. xxxiii, quien solo al final hace una relación de bosquejo entre las cartas.

Sin descuidar las críticas que se han hecho sobre la paternidad literaria de Juan, Kruse mantiene una posición bastante conservadora a este respecto (págs. 5-14). Su hipótesis para los “destinatarios” no está sola. Ya G. M. Burge ha propuesto lo mismo en su artículo “John, Letters of”, Dictionary of the Later New Testament & Its Developments, ed. Ralph P. Martin y Peter H. Davids (Downers Grove, Illinois: InterVarsity Press, 1997), págs. 587-599. En lo que respecta a la “comunidad juanina”, Kruse es más general en su identificación de ella (pág. 4), que Smalley, 1, 2, 3 John, pág. xxvi, por ejemplo.

El testimonio histórico que hace de las herejías en la iglesia post-apostólica del siglo II y siguientes resulta algo muy bueno en el comentario. El autor busca que el lector saque sus propias conclusiones. Sin embargo, hubiera sido bueno que se resaltaran aquellas palabras que tienen relación con las inferencias heréticas de la literatura joanina, a fin de orientar al lector.

Algo característico del autor es la constante referencia al Evangelio de Juan para aclarar puntos controversiales de las cartas (por ej.: págs. 63, 65, 82, 124, 179). Llama la atención su explicación tan sencilla de 1 Juan 2:7, 8 (págs. 82-83), lo cual es bastante sorprendente y muy bueno para el expositor o pastor bíblico.

Discrepo con el trato sobre el “anticristo” en las págs. 99-102, el cual creo que no hace justicia a la interpretación gramático-histórico-literaria de los textos (principalmente en lo que a Apocalipsis 12-13 se refiere), ni se muestra convincente en su argumento.

El libro es un excelente ejemplo de cómo conjugar la erudición exegética con las deducciones teológicas. Un ejemplo es la interpretación del aoristo “decimos” con los verbos “no tenemos pecado” y “engañamos” en el tiempo presente en 1 Juan 1:8. Otro se halla en la exposición de 1 Juan 5:7-8.

Gabriel López

Oración

JOSÉ M. MARTÍNEZ, Teología de la oración (Cristianismo Contemporáneo 1; Terrassa, Barcelona: CLIE y Publicaciones Andamio, 2000), 236 págs.

El presente libro tiene como objetivo principal avivar el deseo de orar de los cristianos, además de aclarar los conceptos equivocados respecto de la plegaria, dando la perspectiva teológica correcta. Para lograr esto, Martínez ha dividido su obra en dos partes mayores. La primera, compuesta por siete capítulos, muestra la oración desde la perspectiva bíblico-teológica. La segunda se dedica a estudiar el Padrenuestro, analizando exegéticamente cada frase de la oración modelo.
En la primera parte Martínez expone que la oración es la prueba de la fe, puesto que, como la historia, especialmente la bíblica, demuestra, el que ora es el que en verdad cree. Cristo dejó ejemplo claro de una vida de oración e instrucción al respecto. Cristo también fue el que introdujo el apelar a Dios como Padre.

En el tercer capítulo de esta primera parte se encuentran los requisitos fundamentales que debe haber en la oración. Entre otros se mencionan conciencia de necesidad de Dios, fe, disposición para el compromiso, sumisión a la soberanía de Dios y perseverancia.

Ya en el capítulo cuatro se ve la relación entre la oración y el Espíritu Santo. Orar en el Espíritu se logra viviendo en el Espíritu y teniendo la mente en consonancia con él; es orar según la voluntad de Dios. El Espíritu es el intercesor y el abogado, y corrige de errores las peticiones, ajustándolas a la voluntad de Dios.

Luego, se ve que la oración da un preciado enriquecimiento espiritual y provoca hechos que no hubieran sucedido si no es por la plegaria de alguien. El poder de la oración muestra, en palabras del autor, que “no es un simple ejercicio de gimnasia espiritual, sino una causa de efectos dentro y fuera de nosotros mismos” (pág. 83).

En el sexto capítulo el escritor se ocupa de algunas preguntas u objeciones que surgen de este tema. En cada caso responde con acertado tino demostrando que orar tiene sentido y más provecho de lo que algunos creen.

El último capítulo de esta sección se trata de la práctica de la oración. Se muestra que aunque a todos los cristianos por momentos les cuesta mantener constancia y disciplina para orar, la decisión, la relajación y la concentración ayudan a mantener este ejercicio de comunicación con el Padre.

En la segunda parte de la obra, Martínez empieza explicando que la oración es más que un tema teológico; es una práctica cristiana que debe aprenderse. Luego señala que el Padrenuestro tiene una estructura dividida en dos secciones. La primera tiene que ver con Dios (invocación y peticiones que tienen que ver con su nombre), y la segunda se relaciona con las necesidades del hombre (pan, perdón, protección). Esto enseña un orden saludable.

La invocación contiene la dirección al Padre y resume la esencia del Evangelio: un Padre que vincula fraternalmente a los cristianos. En la primera petición se espera que el nombre de Dios sea reconocido como santo. En la segunda, que su autoridad y soberanía estén gobernando. La tercera petición abre el camino a “vivir conforme a los sublimes propósitos que Dios tiene” para quien ora (pág. 169).

Al entrar en la cuarta petición se está entrando también en la segunda parte de la oración modelo, en la que se pide por las necesidades. Al pedir el pan diario el orador reconoce que depende de Dios para la satisfacción del sustento. Pedir que perdone los pecados es la súplica más difícil de hacer puesto que implica reconocer y condenar los impulsos y la naturaleza del que ora. A esa petición debe unirse la siguiente (“no nos metas en tentación, mas líbranos...”), que da ánimo para enfrentar los riesgos que presentará cada día. La doxología confiesa que el Padre puede contestar todas las peticiones precedentes.

La redacción general del libro resulta sencilla, haciendo que la obra sea accesible y amena para todo tipo de lector. Las diferentes divisiones son breves, de modo que captan la atención y agilizan la lectura. La lectura de este libro es especial para volver al lector al camino de la invocación a su Padre celestial al alentarlo con la seguridad de que él está atento a su voz.

Myriam Arranz de Brizzio

