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Algunos discípulos de Bultmann no aceptaron su escepticismo tocante a la búsqueda del Jesús histórico. Los intentos de ellos, conocidos como la Nueva Búsqueda, trataron de recuperar el valor de la historicidad de Jesús para la fe contemporánea. Sus propuestas, aunque valiosas, no fueron capaces de liberarse de la filosofía existencialista. La Tercera Búsqueda, nacida a inicios de los años setenta, promete acercamientos más integrales. Se quieren corregir los errores de las pasadas búsquedas. Con todo, lo reciente del movimiento y la pluralidad de sus enfoques no permite todavía ver con claridad sus mayores aportes.

Some of Bultmann’s disciples did not share his skepticism concerning the historical Jesus. Their efforts, known as the New Quest, sought to recover the value of Jesus’ historicity for modern faith. Their proposals, though significant, were unable to free themselves from existentialist philosophy. The Third Quest, born in the early seventies, promises more integral approaches and seeks to correct the errors of past quests. However, due to its short history and the plurality of its focuses, it is not yet possible to assess its major contributions.

La Nueva Búsqueda DEL JESÚS HISTÓRICO

El trabajo de Rudolf Bultmann afectó definitivamente el desarrollo de la investigación histórica sobre Jesús. De hecho, para algunos llegó a paralizarla totalmente por varias décadas. Sin embargo, los mismos discípulos de Bultmann expresarían diferencias significativas con su maestro.
 Parecía que el Jesús histórico era no solo una necesidad teológica, científicamente hablando; también la historia europea de mediados de siglo lo necesitaba. Confirmando esta necesidad estaban los horrores del Holocausto y las profusas acusaciones del ateísmo de corte “nietzschiano”, para el cual la evidencia de la presencia de un Dios en la historia, ante la macabra realidad del entonces, era totalmente nula. Obviamente, la situación forzaba a preguntar sobre la validez de una teología que prescindiera de Dios en la historia. El Jesús de la historia debería estar en mayor continuidad con la fe de lo que Bultmann había propuesto. Entre las personalidades más destacadas que decidieron corregir a éste en lo que consideraban un extremo injustificable, y a quienes más tarde se les agrupó con el nombre de la Nueva Búsqueda, están Ernst Fuchs, Gerhard Ebeling, James M. Robinson, Ernst Käsemann y Günther Bornkamm.
 Para nuestra panorámica, una breve discusión de los dos últimos será suficiente. Por otro lado, Joachim Jeremias también aparece de cierta manera relacionado con este movimiento y una breve discusión suya también es pertinente aquí.

Ernst Käsemann

La conferencia dictada en 1953 por Käsemann en Marburgo ante los viejos discípulos de Bultmann marcó definitivamente el inicio de una nueva época en la búsqueda de Jesús.
 La posición de Bultmann en la que el Jesús histórico como tal no tiene importancia constitutiva para la fe cristiana estaba “hoy tocando a su fin”. Así resumía Käsemann los retos de la crítica histórica de su entonces:

En primer lugar, se intenta demostrar que los sinópticos encierran mucho más de tradición auténtica que lo que quería reconocer la parte adversaria. En segundo lugar, se defiende especialmente la fiabilidad, si no de toda la tradición de los evangelios, sí al menos de la antigua, la que se refiere a la pasión y a la pascua. En ambos casos, se busca oponerse a una separación, o incluso a una antítesis, entre el kerigma y la tradición... En tercer lugar, se ha llegado a la concepción sistemática de una historia de la salvación paralela a la historia del mundo, inserta en ella, pero que sin embargo puede considerarse aparte y posee sus propias leyes y su propia continuidad, y que está representada en la historia de la fe y de la iglesia como el mundo nuevo de Dios.

Una afirmación clave en el desarrollo de la investigación, según Käsemann, es “ante todo la cuestión del significado de la ciencia histórica dentro del marco de la historia (Ges‑chichte) que conocemos”.
 No se puede acceder a ninguna Historie sin tradición e interpretación. La Historie y la Geschichte
 se compenetran desde el mismo Nuevo Testamento y a través de toda la historia de la iglesia.

Para Käsemann, el marco interpretativo e histórico de la iglesia primitiva era la escatología. Ella es el origen de la formación de la tradición de Jesús, pues “es la escatología del evangelista la que determina su redacción de la vida de Jesús”.
 Lucas es un ejemplo de que cuando la manera de entender la escatología cambia, la historia de Jesús también. La historia (Historie) de Jesús “depende en cada ocasión de la escatología representada”.

Por esto, lo que Jesús era antes de los Evangelios “queda oculto, de forma que ya no estamos en situación de determinar, a no ser con una exactitud parcial, su persona, su evolución, su camino real: la mayor parte de las veces hemos de caminar a tientas”.
 Se ha teologizado la historia e historizado la teología.
 

Si la historicidad de Jesús se ve siempre desde la fe, la fe misma se entiende como la convicción de que en la experiencia de Jesús el kairos salvador de Dios se ha hecho presente. La revelación de Dios, por tanto, no reside propiamente en la aparición histórica (historisch) de Jesús, sino en la experiencia histórica de éste. Las historias que los Evangelios describen incluyen la experiencia tanto de Jesús como las de las siguientes generaciones de creyentes, pues es la experiencia de Jesús la que conecta al kerigma con el Jesús histórico.

El Evangelio de Juan en especial es ejemplo de cómo tal conexión se ha entendido. Juan le quita simplemente toda su importancia a los hechos del pasado y en lo esencial no les concede más valor que el de ser un reflejo de la experiencia actual.

En consecuencia, la necesidad que la fe tiene de la historia de Jesús es doble. En primer lugar, la historia de Jesús es la manera en que la comunidad primitiva remite su experiencia salvífica al evento histórico que inaugura el kairos salvador de Dios. En segundo lugar, la historia de Jesús sirve como la concreción de un principio dogmático previo, luterano si se quiere; es el testigo de que “la acción de Dios ha ido por delante de nuestra fe”.

¿Cómo se tiene acceso a la experiencia de Jesús? Metodológicamente, Käsemann insiste en la cautela y el “titubeo” con que la crítica histórica debe proceder. Aun cuando se puede llegar a la fase más antigua de la tradición sobre Jesús, esta “sigue siendo sumamente oscura”. Se carece de una “hipótesis de base” que de una ojeada oriente sobre ese período; simplemente “carecemos de criterios suficientes y plausibles para ello”.

El único criterio de historicidad que proporciona suelo firme en la identificación de Jesús es el de disimilitud aplicado a su mensaje. Cuando tal criterio se aplica, se encuentran varias frases que exceden tanto al judaísmo contemporáneo como a la comunidad primitiva.
 Frente al judaísmo de su tiempo Jesús demuestra una soberanía con que deroga la diferencia entre lo profano y lo religioso de todo el mundo antiguo.
 Una actitud “liberal” cala su concepción y predicación del reino, y será esa misma actitud la que lo llevará a la muerte.
 

Günther Bornkamm

Bornkamm comienza su clásico libro Jesús de Nazaret dando conclusiones claras sobre la relación de la fe y la historia: “No existe certeza matemática que permita el despejar una pura historia de Jesús, que no haya sido ‘retocada’ por alguna creencia”.
 Por lo mismo, reducir los Evangelios a ser historia en el sentido corriente del término es imponerle una categoría exógena a ellos y hacer que nos conduzcan a callejones sin salida.
 Esto lleva, por un lado, a realizar una investigación crítica no desenfrenada y, por otro, a la convicción de que “la fe auténtica no depende de los resultados de la investigación”.

Antes de reconstruir lo que “efectivamente ocurrió”, es importante clarificar la comprensión de la historia que los Evangelios tienen. La historia de Jesús es interpretada e incluida en el kerigma sólo desde el presente y con el propósito de abrir el futuro de la comunidad pospascual. En acuerdo con Käsemann, dirá que esta perspectiva ha llevado a la comunidad a relativizar, incluso a suprimir muchas veces las fronteras entre el tiempo antes de la Pascua y el tiempo después. Palabras del Jesús terrestre se convierten en palabras del Resucitado, y viceversa.
 Fe y teología han contribuido a formar la historia de Jesús.

Por otra parte, Bornkamm nota la diferencia entre las narraciones evangélicas y la historiografía moderna. Para los Evangelios las cuestiones básicas como lugar, tiempo y causas son secundarias.

Las cuestiones tan importantes para el historiador moderno, del lugar y del tiempo, de las causas y de los efectos de un acontencimiento, del caminar interior y del perfil de los personajes quedan sin respuesta... Esto debería inclinarnos a no intentar colmar las ‘lagunas’ del texto en beneficio de una supuesta recomposición del relato, y a quedarse con lo que el texto considera realmente.

Por otro lado, las mismas fuentes exigen la búsqueda histórica de Jesús, pues es allí donde ellas buscan apoyo.
 El mito utilizado por la comunidad sirve para presentar la historia de Jesús “como la historia de Dios que interviene en el mundo”.
 La fe, por lo mismo, no comienza con la predicación, sino con esa historia del pasado. Si bien la historia de Jesús fue preservada en perícopas aisladas que sólo más tarde serían interconectadas por el trabajo del evangelista y su comunidad,  esto no impide—al contrario, a veces favorece—que todavía puedan recuperarse los datos que más necesitamos de Jesús.

Ocupando el criterio de disimilitud, Bornkamm presentará a Jesús sobre la base ya no solo de su enseñanza sino también de sus hechos. Con todo, el resultado será muy parecido al de Käsemann.
 Jesús habría demostrado una singular autoridad e “inmediatez” con Dios no derivada ni siquiera de las Escrituras.
 Bornkamm refuerza su argumento apelando a la impresión global de los Evangelios.
 No parece preocuparle seriamente a Bornkamm que conceptos teológicos tan abstractos como “autoridad” y “soberanía” históricamente puedan haber provenido de la comunidad primitiva,
 ni tampoco que los mismos sean solo sistematizaciones útiles para una interpretación existencial de Jesús, que lógicamente estaría distanciada de lo genuinamente histórico en él.

Joachim Jeremias

Hemos considerado necesario intercalar aquí una breve discusión sobre el trabajo de Jeremias, pues aun cuando directamente no pertenezca a la Nueva Búsqueda, sí compartía con ella un deseo tesonero de recuperar al Jesús histórico y, en este sentido, de alejarse de aquella influencia de Bultmann, a la cual también estuvo seriamente expuesto. El erudito trabajo de Jeremias, además, ha sido de singular peso entre varios escritores latinoamericanos.

El interés de Jeremias en el Jesús histórico es también evidente desde muy temprano.
 Critica duramente a las vidas liberales de Jesús, pues, en su opinión, trataban de sustituir “el dogma por la sicología y la fantasía”.
 Pero tampoco con Bultmann es benigno. En su opinión, este ha convertido la revelación en algo extraño, creyendo que no es histórica (historisch). Según Jeremias, el Nuevo Testamento atestigua que el origen del cristianismo no es el kerigma, sino un evento histórico, la aparición del hombre Jesús de Nazaret y su mensaje. Solo el encuentro con él y su mensaje le dan fuerza a nuestra predicación.
 Aun cuando hay retoques cristológicos tardíos, el mensaje de Jesús está claro.
 Las fuentes, el kerigma y la didajé, piden que urgentísimamente haya un esfuerzo por llegar al Jesús histórico. La interpretación que del hecho histórico hace el kerigma no se basa simplemente en una arbitraria apropiación existencial de Jesús, sino en circunstancias provenientes de los mismos acontecimientos. “¡Jamás hubo en la iglesia primitiva un kerigma que no fuera seguido de la didajé!”
 Por todo esto, cree Jeremias, la historia de Jesús no solo está abierta a la investigación crítica, sino que además ella misma la exige. 

Consciente de las posibles distorsiones en la búsqueda, Jeremias propone cinco “muros” de protección: 1) conciencia de los estratos de la tradición oral y de la composición de las fuentes que ayudan al investigador a remontarse a su estadio preliterario; 2) la Formgeschichte, cuyo valor principal es el de descubrir el estrato helenístico dentro de la tradición palestina más antigua; 3) el estudio del judaísmo del tiempo de Jesús; 4) el conocimiento de la lengua materna de Jesús, el arameo, que facilita la identificación de su ipsissima vox;
 y, finalmente, 5) el énfasis en lo escatológico de Jesús. Protegido así, Jeremias, en línea con Käsemann y Bornkamm, recuperará a un Jesús “con una singularísima pretensión de majestad”,
 quien creyó ser el “representante y plenipotenciario de Dios” y que por eso nos sitúa “ante Dios mismo”.
 

El legado de la erudición de Jeremias es algo indiscutible. Sin embargo, esto no lo ha librado de varias críticas. Entre las más importantes se incluyen su optimismo hacia la capacidad del arameo como fuente sólida para encontrar la mismísima palabra o voz de Jesús. Si existió una iglesia primitiva aramea, ¿no pudieron provenir de ella palabras en arameo similares a las de Jesús? Por otro lado, Jeremias todavía parece muy influido por convicciones dogmáticas, que podrían contribuir a que su recuperación de Jesús no fuera totalmente histórica. Por ejemplo, a pesar de su fuerte rechazo a Bultmann, su énfasis en el “mensaje” de Jesús como un “evento”, y no en su persona propiamente, suena bastante a teología luterana. Muy probablemente, entonces, convicciones teológicas, más que históricas, pudieran estar detrás de lo singular de Jesús frente a un judaísmo legalista.
 

El legado de la Nueva Búsqueda

De acuerdo con B. Meyer, la Nueva Búsqueda se distingue de la antigua por lo menos en tres presupuestos: 1) reconoce el condicionamiento dogmático de las fuentes; 2) abandona la búsqueda de una biografía de Jesús; y 3) de ninguna manera desea sustituir la fe en el Jesús bíblico por una construcción histórica.
 Cada una de estas tres observaciones necesita ser estudiada un poco más.

Käsemann y Bornkamm están sólidamente conscientes de que comienzan desde el kerigma; su punto de partida será la Pascua.
 La historia de Jesús debe interpretarse dentro de un marco más amplio, Historie dentro de Geschichte. La Nueva Búsqueda es consciente de esta necesidad epistemológica de una forma en que la antigua búsqueda no lo había sido.

Sin embargo, las categorías principales que sostienen su marco de interpretación mayor—una especie de metanarrativa
—son provistas por la filosofía existencialista, herencia de Bultmann. ¿Cómo se evalúa si ese marco interpretativo es el correcto? La circularidad que debe existir entre la propia historia de Jesús y la concepción histórica del teólogo debe someterse a un análisis permanente, en donde la segunda no distorsione la primera, sino que sea genuinamente afectada por ella.

La Nueva Búsqueda parece flaquear aquí. R. P. Martin, por ejemplo, afirma que la historiografía posbultmanniana favorece a un “tipo de persona” interesado solamente en el significado de su existencia. Aun cuando el Nuevo Testamento se explora buscando respuesta para esta problemática, añade Martin, existe una desvalorización de otros elementos que son tan o más importantes. Este mecanismo sumamente selectivo de exégesis termina produciendo una imagen tan distorsionada de Jesús como la de la primera búsqueda.

Por esta razón, R. H. Fuller también ha concluido que, den​tro de la Nueva Búsqueda, “el problema del lugar del Jesús histórico en el kerigma no ha sido resuelto”.
 Las narraciones de los Evangelios se siguen viendo como fabricaciones existenciales de la comunidad en donde el elemento histórico es solo ocasional.

Seguramente, la problemática del entretejido existencial con un criterio de historicidad demasiado reducido complica aun más las cosas.
 Peter Stuhlmacher comenta que los esfuerzos de Käsemann, Bornkamm y Fuchs acerca de la figura y de la obra del Jesús terreno “no aportaron una solución firme” capaz de resolver el problema. Lejos de eso, la Nueva Búsqueda solo proporcionó una “fórmula de avenencia”, en la que la fe y la historia se “engrapan” apenas superficialmente.
 ¿No habrá sido la incapacidad de esta metodología de proveer resultados firmes la causante de la auto-desaparición de la Nueva Búsqueda?

Käsemann y Bornkamm rechazan expresamente la posibilidad de una biografía de Jesús, si por ella se entiende una narración exhaustiva de su vida.
 Sin embargo, elementos cronológicos y los sicológicos son incluidos y utilizados para anclar la continuidad de Jesús y el creyente. En efecto, en la famosa respuesta de Bultmann a la Nueva Búsqueda, uno de los puntos sobresalientes es su señalamiento de la sicologización de Jesús en la que el movimiento ha caído.

También Van A. Harvey y Schubert M Ogden argumentaron con solidez que la Nueva Búsqueda, aunque se esfuerza por escapar de una cronologización y sicologización de Jesús, en el último análisis es incapaz de hacerlo.
 La diferencia que James M. Robinson trata de mirar entre la antigua y la Nueva Búsqueda no es formal, sino solo lingüística: “Ambas búsquedas se interesan por encontrar el mismo objeto—la vida interna de Jesús”.
 Los autores ofrecen, además, ejemplos claros en donde la cronologización y sicologización de Jesús se ha dado de forma muy similar a la búsqueda liberal. Fuchs y Robinson, por ejemplo, han querido identificar la vida interna de Jesús a partir de su experiencia bautismal, y de su “arrepentimiento” que lo lleva a una vida auténtica.
 De modo que, el tercer punto de Meyer debe matizarse: el Cristo de la fe no es sustituido por una reconstrucción de la vida de Jesús, sino por su experiencia existencial tal como es percibida en su mensaje.
 Finalmente, otras consecuencias filosóficas y dogmáticas son añadidas.

El legado de la Nueva Búsqueda consistió en buscar una continuidad entre el Jesús histórico y el kerigma pospascual, especialmente a través del criterio de disimilitud. El resultado fue un profeta escatológico que, aun no reclamando ser el Mesías, había pretendido una autoridad única con la cual llamaba al hombre a una decisión existencial de obediencia. Tal inmediatez era el substrato histórico sobre el cual la fe desarrollaría su cristología tardía.

Con todo, el rostro de Jesús se miraba retocado por los problemas existenciales y teológicos del siglo veinte.
 Ni siquiera Jeremias, con su sólido aporte histórico, pudo escapar totalmente de esta condición, pues varias de sus importantes conclusiones fueron coloreadas por sus preocupaciones dogmáticas. Además, y como si fuera poco, residuos cronológicos y sicologizantes similares a los de la primera búsqueda se habían infiltrado subrepticiamente en las formulaciones de la segunda.

La Tercera Búsqueda del Jesús Histórico

Mientras la Nueva Búsqueda veía su ocaso, el inicio de los setentas y la década de los años ochentas atestiguarían el renacimiento de los estudios sobre el Jesús histórico con marcadas diferencias. La “Tercera Búsqueda”
 ha producido tal cantidad y variedad de trabajos que cualquier descripción de ella se hace difícil. Para los propósitos de este panorama será suficiente una tipología―hasta cierto punto superficial―con una descripción general de sus características metodológicas y de contenido. Existe, por un lado, una corriente crítica constituida principalmente por estudiosos identificados con el polémico Jesus Seminar. Por el otro, existe también una amplia gama de estudiosos críticos más moderados.
 Debemos insistir en que la naturaleza panorámica de esta tipología no hace total justicia a la complejidad y variedad de investigadores cuyos trabajos, aunque inclinados hacia uno u otro extremo, quizá no se identifican totalmente con ninguno de los dos. Tomando en cuenta esta limitación, la clasificación nos ayuda a hacer camino dentro de la enorme masa de estudios.

El ala radical de la Tercera Búsqueda

En 1985 un grupo de académicos norteamericanos fundaron el ahora conocido Jesus Seminar con la meta de establecer rigurosamente los dichos y hechos genuinamente históricos de Jesús. Uno de los más conocidos resultados del Seminario fue la publicación de The Five Gospels, en el que una traducción de los cuatro Evangelios canónicos y el gnóstico Evangelio de Tomás clasifica los dichos de Jesús a través de colores.
 Varias de las características metodológicas del “Seminario” han llevado a algunos a catalogarlo como una renovación del postbultmannianismo de la Nueva Búsqueda, ahora con nuevos rostros, principalmente norteamericanos.

Entre sus más destacados representantes pueden incluirse a Robert W. Funk, Burton L. Mack, Marcus J. Borg, Richard A. Horsley, y John Dominic Crossan.
 Aunque cada uno de ellos ofrece énfasis diferentes, por razones de espacio aquí nos contentamos con una descripción de la obra de John Dominic Crossan. Este no solo es uno de los eruditos en el campo más conocidos mundialmente―y especialmente en Latinoamérica―sino que, además, su trabajo se reconoce como el que “más plenamente encarna” el acercamiento de la mayoría de los estudiosos del Jesus Seminar.
 

En cuanto a las fuentes, Crossan propone una reconstrucción de Jesús basada principalmente en Tomás, en el hipotético Evangelio de la Cruz, y en una reconstrucción del estrato más antiguo de Q. Los Evangelios canónicos, por su parte, son relegados a un lugar secundario debido a su naturaleza ficticia; sus marcos generales son ficciones construidas por las comunidades cristianas.

Crossan describe el mundo social de Palestina en términos de ciertas constantes culturales. Se trata de una sociedad dividida entre élites “mediadoras” y grupos menos favorecidos.
 Jesús, siendo un judío galileo, reta a este entorno a través de un estilo de vida semejante al de los filósofos cínicos de la época. Su alternativa es el igualitarianismo del reino de Dios manifestado a través de sus milagros y la comensalidad abierta. Ni Jesús ni los discípulos se entendieron a sí mismos como mediadores del reino. Su papel fue anunciarlo e instaurarlo en el presente, sin ninguna expectativa futura.
 Ya que la resurrección de Jesús es puramente creación de una de las facciones comunitarias de fe, lo más probable históricamente es que Jesús haya terminado siendo comido por los perros que merodeaban ese tipo de localidad. 

¿Cómo es que este Jesús se convierte en Cristo? La respuesta la da una cierta fe en el Jesús histórico aun antes de su muerte. Se trata de una dialéctica en la que las diversas comunidades van uniendo fe y el Jesús histórico de acuerdo al impacto que éste tuvo en sus contextos. Las comunidades de Tomás, de Pablo y de Q viven en continuidad con el estilo sapiencial de vida que Jesús vivió.
 Es solo la comunidad exegética quien no simplemente recuerda la historia, sino que historiza la profecía, buscando apoyo en textos que “explicarían” la historia reciente. Su fe en el Jesús histórico era tan fuerte que ellos estaban constantemente inventando más de su historia para que hubiera más de la fe.
 

Siguiendo a Bultmann,
 Crossan afirma que las diversas designaciones bíblicas de Jesús, tales como “Señor”, “Hijo de David” o “Hijo de Dios”, son términos “relacionales e interactivos”, no substanciales.
 Que Jesús sea divino tiene sentido solo para aquellos que lo experimentan como una manifestación de Dios. Si Jesús es el hecho, “Cristo” (o “Dios”, o “Sabiduría”, o “Hijo de Dios”) es la interpretación: “el cristianismo es reconstrucción histórica interpretada como manifestación divina”.
 Cada generación de cristianos tiene el derecho y la obligación de rehacer el trabajo histórico y establecer su mejor reconstrucción de Jesús. Para ellos, esto necesariamente implica que el resultado de tal reconstrucción esté en interacción creativa y constante con la realidad de sus propias necesidades, visiones y programas. 
 

Crossan ha sido criticado no solo por su priorización de las fuentes, sino también en otros sentidos.
 Van Beeck, por ejemplo, cree que en su caso los resultados han sido impuestos desde un comienzo según un patrón de tipología social en la que la persona de Jesús se fuerza.
 N. T. Wright observa lo trágico de dudar de toda la narración de los Evangelios: “Una vez que pones en duda todo en la narración, y postulas una cadena de eventos...por la cual [se] inventa una narración de la nada, todas las cosas son posibles”.
 Para Wright las teorías sobre las diversas comunidades cristianas de Crossan bien pueden ser un mito moderno “para darle soporte a una particular manera de construir la realidad contemporánea”.
 Finalmente, el paradigma del filósofo cínico como apropiado para describir a Jesús parece insostenible.

El ala “moderada” de la Tercera Búsqueda

Ya que las listas de las contribuciones en este renglón son extremadamente amplias,
 y que su análisis detallado va más allá de lo esperado aquí, lo más útil es presentar un resumen temático de los alcances logrados en común por la mayoría de estos expertos.
 

La cuestión metodológica. A diferencia del pesimismo bultmanniano y postbultmanniano con su parca respuesta histórica y teológica al Jesús histórico, el ambiente contemporáneo es sumamente optimista. Según Sanders, por ejemplo, el punto de vista predominante hoy acepta que se puede conocer “bastante bien lo que Jesús pretendía realizar, que podemos saber mucho de lo que dijo, y que esas dos cosas hacen sentido dentro del mundo del judaísmo del primer siglo”.
 Este espíritu de confianza ha sido respaldado por específicos aportes positivos e interdisciplinarios de ciencias como la sociología, la antropología y algunas ramas de la sicología. La antropología cultural y otras ciencias sociales, por ejemplo, han hecho hincapié en las fundamentales diferencias entre los individuos que habitaron las costas del Mediterráneo hace veinte siglos y el hombre moderno.
 Por supuesto, aun cuando esto ha incrementado la confiabilidad histórica de los evangelios sinópticos,
 no presupone un volver ingenuo a los errores del pasado.

Al nivel de criterios de historicidad, el criterio de disimilitud, tan útil y central para la Nueva Búsqueda, es relegado ante la combinación e integración de varios de los otros criterios, tales como múltiple atestación y coherencia.
 Con todo, quizás la diferencia metodológica de mayor peso es la insistencia en que la historicidad de los Evangelios y en general de la empresa histórica sobre Jesús es holística. El historiador no está tan preocupado por hacer preguntas histórico-críticas sobre particulares dichos de Jesús. En su lugar, se hacen preguntas amplias como: ¿Cuáles fueron las intenciones y propósitos generales de Jesús? ¿Qué lugar ocupó Jesús dentro del judaísmo de su tiempo? ¿Cuáles fueron las razones para su muerte? ¿Cuál es la relación de Jesús con el movimiento que le siguió?

Dentro de esta concepción de metodología histórica, la diferencia entre historisch y geschichtlich ha caído en desuso debido a las ambigüedades propias de los términos, y a la manera en que programas teológicos se han aprovechado de ellos.

El problema de la objetividad en la investigación histórica se soluciona no solo por medio de rechazar el positivismo liberal y reconocer las presuposiciones y condicionamientos del historiador. Además, se desarrolla una metodología específica para controlar los datos y establecer los hechos, a través de una secuencia de preguntas, hipótesis y verificaciones. Con base en esto se recalca la naturaleza pública de la investigación. En otras palabras, la tarea no se ve como restringida a una sección del cristianismo (por ej., protestantes o católicos), ni siquiera al cristianismo mismo (por ej., investigadores judíos).

Algunos resultados básicos. 1) Mientras la antigua búsqueda y la Nueva Búsqueda descuidaron este factor, la Tercera Búsqueda insiste en mirar a Jesús como un judío. La meta propuesta es conocer e interpretarlo según las “restricciones” que la misma historia impone. Según A. E. Harvey, por ejemplo, a Jesús debe estudiársele como un maestro y líder enseñando y viviendo en su tiempo. Si Jesús habría de hacer sentido en Palestina de hace dos mil años, sus enseñanzas y vida debieron conformarse a las convenciones sociales, lingüísticas e históricas de allá.
 Sanders y Charlesworth han contribuido especialmente en esto, mientras otros académicos judíos se han unido a la búsqueda desde su propia perspectiva.
 Comprender a Jesús dentro del judaísmo de su tiempo es una obligación metodológica que lógicamente presupone el conocimiento geográfico y arqueológico de las localidades nativas de Jesús. Galilea, por ejemplo, se ha convertido en un foco mayor de estudio.
 En palabras de Seán Freyne, “la particularidad del recorrido galileo de Jesús es tanto histórica como teológicamente relevante”.
 El descubrimiento de la pseudoepígrafa antiguotestamentaria y los rollos del Mar Muerto han proporcionado mayor información sobre una variedad de detalles tanto arqueológicos como literarios.
 Una consecuencia de estos descubrimientos es la confirmación de la naturaleza apocalíptica que debió impregnar a Jesús y su mensaje. No hay manera de volver atrás sobre lo que Wrede y Schweitzer habían concluido.
 

2) Sobre el ministerio de Jesús se concluye que debió haber comenzado con Juan el Bautista y que tendió a enmarcarse en los términos escatológicos de este.
 Además, Jesús no perteneció ni a los fariseos, ni a los saduceos ni a los celotes. Evidentemente, aunque varias características podrían concordar con cada uno de estos movimientos, la investigación moderna señala la idiosincrasia de Jesús. Si bien es cierto que las controversias con los fariseos no pueden relegarse solo a las circunstancias tardías de la iglesia, tampoco es fácil hacer de los fariseos una categoría sólida contra la cual Jesús se opondría. De hecho, aparentemente Jesús compartía varias características con aquel grupo.
 

En la década de los sesenta, S. G. F. Brandon hizo famosa su tesis según la cual la aceptación por parte de Jesús de algunos celotes dentro de su círculo habría ayudado a que Roma lo identificara como un revolucionario.
 Sin embargo, hoy la mayoría de estudiosos estaría de acuerdo con Bammel y Moule en afirmar que considerar a Jesús como un celote, o como un violento activista político, no hace justicia a la más sólida evidencia histórica.
 

3) Más y más se cree que Jesús se interpretó a sí mismo en términos mesiánicos y escatológicos.
 Marinus de Jonge, N. A. Dahl y Martin Hengel piensan que ni la tumba vacía ni las apariciones de la resurrección por sí solas llevarían a inferir que Jesús era el Mesías.
 Además, “es definitivamente parcial si no totalmente equivocado conectar el título de Mesías exclusivamente con la demostración de poder real y luego afirmar que Jesús pudo ser llamado Mesías solo después de su vindicación por medio de la resurrección”.
 Según Hengel, el impacto de la vida de Jesús en sus seguidores y la autoridad sin paralelos que él evidenciaba son indicaciones de su no derivada autoridad mesiánica.
 No es una exageración decir, entonces, que una buena cantidad de estudiosos mira a Jesús según categorías mesiánicas.

Si Jesús se consideró Mesías, se estima que por lo menos algunos de los milagros formaron parte esencial de su ministerio. Una explicación totalmente racional de ellos no satisface completamente.

Por otro lado, la proclamación de Jesús fue basada en los escritos bíblicos principalmente. Charlesworth hace notar que Jesús nunca citó de otros escritos judíos de su tiempo, y aunque el descubrimiento moderno de estos abre emocionantes posibilidades para la interpretación de Jesús, fue sobre la autoridad del “rollo del Antiguo Testamento” que él basó su proclamación.

Proclamación y milagros hacen que la Tercera Búsqueda, a diferencia de las dos anteriores, haya empezado a enfatizar la naturaleza comunitaria del movimiento de Jesús. Las concepciones individualistas y universalistas de muchos deben evaluarse a la luz del propósito que Jesús perseguía con la renovación de Israel. Gerhard Lohfink cree que Jesús debe ser interpretado según la historia antiguotestamentaria en la que Dios escoge a un pueblo y a través de él media su gloria y sus bendiciones al mundo en general. “Jesús debió apropiarse de esta interpretación profética de la historia de Dios con el mundo”, pues aun cuando Israel como pueblo rechazó su mensaje, él no abandonó la idea de que el reino debe tener una comunidad y un pueblo. Jesús se concentró en su círculo de seguidores, y “sin perder de vista a Israel como nación, vinculó el reino de Dios a la comunidad de sus discípulos”.

Es importante notar aquí que esta forma de enfocar los hechos debe estimarse como totalmente histórica. Así históricamente debió ver las cosas Jesús.
 Si se entiende así, el nacimiento de la iglesia no fue un accidente o plan secundario en los propósitos de Jesús. La institución de los doce, “la muerte por los muchos”, y la respuesta de seguimiento de la iglesia primitiva son modelos que expresan la continuidad entre ella y el proyecto de Jesús. En ese sentido, es factible ver a Jesús trabajando en un movimiento de renovación.

Finalmente, debe mencionarse que cada vez más estudiosos están de acuerdo en que tal movimiento de renovación culmina con el ataque de Jesús al templo, convirtiéndose este en el estimulo final que lo llevaría a la muerte. Tal acción, por lo mismo, no debe verse como aislada de su vida.
 Dentro de esta misma dinámica, es muy probable que Jesús interpretara su muerte en términos cultuales, en plena coherencia con su obra total.

En suma, Charlesworth nos da uno de los mejores cuadros de Jesús que hoy se considera históricamente confiable:

Él [Jesús] tuvo cierta relación con Juan el Bautista (quien ciertamente lo bautizó), comenzó su ministerio público en Capernaum, llamó hombres y mujeres a que lo siguieran (incluyendo un grupo especial de doce), realizó sanidades (probablemente también exorcismos), fue un predicador itinerante quien proclamó la cercanía (aun la presencia a veces) del Reino de Dios, enseñó que Dios debería ser concebido como un Padre amoroso (Abba), pudo haber tenido alguna conciencia mesiánica, probablemente en algunas formas se consideraba a sí mismo hijo de Dios, posiblemente enfrentó sin temor la premonición de que sería asesinado (tal vez apedreado), pero, con todo, después de un período desconocido de enseñanza pública en Galilea se movió al sur hacia Jerusalén, donde él valientemente y exitosamente demostró su desprecio por la corrupción en el Templo durante una confrontación pública con la clase sacerdotal, sufrió por la traición de Judas y la negación de Pedro y eventualmente murió ignominiosamente en una cruz, afuera del muro oeste de Jerusalén, en la primavera del 30 E. C.
 

Resumen de la Tercera Búsqueda

Pueden detectarse seis características que constituyen lo más distintivo de la Tercera Búsqueda. En primer lugar, la Tercera Búsqueda enfatiza la orientación histórica sobre la teológica. Según Telford esto es producto, entre otras cosas, del interés judío en la búsqueda.
 En segundo lugar, por lo menos el ala más representativa de la Tercera Búsqueda da atención a preguntas globales, en lugar de concentrarse en la autenticidad de perícopas individuales. La tercera característica destaca la confianza en que un relato abarcador y razonable puede darse del ministerio de Jesús, aunque no de su vida.
 Cuarto, la Tercera Búsqueda critica a la Nueva Búsqueda por su énfasis desmedido en el análisis tradicional-crítico circunscrito al material de los dichos de Jesús. Quinto, existe reparo frecuentemente contra la crítica de las formas, especialmente por su criterio de disimilitud. Finalmente, la Tercera Búsqueda da apertura al diálogo interdisciplinario con otras ciencias.

Observaciones Finales

Para la primera búsqueda, recuperar a Jesús históricamente fue relativamente “fácil”. El positivismo histórico de la época ofrecía descubrir a Jesús “tal como él fue”. El racionalismo en sus diferentes niveles y énfasis no solo empujaba a desvestir a Jesús del vestido sobrenatural y dogmático, sino a revestirlo con uno confeccionado a la moda, hecho a la medida de la época. Jesús se convierte en una especie de maniquí a quien es fácil colocarle un vestido romántico francés, o un idealista alemán. La metodología que dio soporte a todo este programa incluía reconstrucciones dependientes de entresacadas sicologizaciones de Jesús y de divergentes cronologizaciones de su experiencia y ministerio. Sin embargo, Kähler, Weiss, Wrede, Schweitzer, críticos por vocación, precipitan, en la alborada del siglo XX, el fracaso de la primera búsqueda, insistiendo principalmente tanto en el carácter escatológico de Jesús como en la limitación histórica de Marcos.

Con Bultmann, en especial, el Jesús histórico—entendido como la reconstrucción histórica de la biografía y de la personalidad de Jesús sobre la que se trata de basar la fe—recibe un rotundo no. No solo la historia del siglo XX había sufrido lo inhumano de aquel proyecto de la teología liberal, sino que, además, las fuentes históricas no permiten acceso a ese Jesús. La imposibilidad del proyecto, con todo, no causa desesperación a la teología, pues ésta no lo necesita. La fe se fundamenta en la proclamación de la iglesia de un Cristo que confronta hoy al hombre con un mensaje de decisión.

Sin embargo, los discípulos de Bultmann verán la posibilidad y la necesidad de buscar al Jesús histórico. Sus reconstrucciones, aun cuando menos biográficas, en el sentido total del término, que las liberales, parecen todavía dominadas significativamente por elementos sicológicos y cronológicos. Por otro lado, sus mismos lazos existenciales e intereses teológicos contribuirán a la presentación de un Jesús alienado del judaísmo del primer siglo. Consecuentemente, la Nueva Búsqueda experimentará una pronta desaparición.

La Tercera Búsqueda se presenta como un movimiento pluralista, que se estima consciente de los errores de las dos búsquedas anteriores y trata de corregirlos. De todas formas, aun aquí parece haber un ala con los mismos intereses de antaño. Se busca a Jesús para reformar radicalmente al cristianismo, y, al hacerlo, se obtienen conclusiones fuertemente condicionadas desde el principio.

Más positivo resulta el análisis del ala “moderada”, quien se esfuerza por encontrar a Jesús desde una perspectiva pluralista, interdisciplinaria y holística. No se trata de respaldar un sistema teológico en primer lugar, aunque las presuposiciones de los investigadores no se ignoran. Los controles que se sugieren están relacionados con la pluralidad tanto de las metodologías empleadas como de la mutua crítica de los expertos participantes en la búsqueda. El Jesús resultante es un judío que debió hablar y actuar como tal. El contexto en el que vivió aporta las mayores características que él pudo tener. Aunque, según muchos, la Tercera Búsqueda todavía es joven, y los resultados finales deben esperarse en el futuro, sí existe un consciente esfuerzo en ella por no hacer de los elementos sicológicos y cronológicos de la vida de Jesús el sine qua non de la investigación. En suma, se trabaja con la firme convicción de que sí es posible e importante decir muchas cosas sobre el Jesús que existió hace dos mil años, y decirlo con seriedad y honestidad histórica.

Este artículo, junto al anterior,
 ha querido presentar una introducción a la problemática del Jesús histórico. Para poder completar nuestra discusión necesitamos preguntar sobre la relevancia del Jesús histórico para la cristología. ¿Qué importancia y lugar ocupa la investigación histórica de la vida de Jesús dentro de la cristología, propiamente? Es necesario estudiar con más detenimiento cómo varios modelos cristológicos de este siglo responden a esta pregunta. Esa es la tarea del último artículo de esta serie.

( Con algunas modificaciones, este trabajo forma parte de la tesis doctoral del autor. Gerardo A. Alfaro, “Análisis y evaluación del Jesús histórico en la cristología de Jon Sobrino” (tesis doctoral, Dallas Theological Seminary, 2000).


�No resulta fácil ni corto incluir todo y a todos los que se identifican con el movimiento de la Nueva Búsqueda. En esta sección, para los propósitos de esta panorámica y conscientes de la limitación que esto implica, solo incluimos la discusión de dos de sus más claros representantes, Käsemann y Bornkamm. Hans Conzelmann también es importante figura en la Nueva Búsqueda. Su papel, sin embargo, consistió más en sintetizar los logros del movimiento en su famoso artículo publicado en Die Religion in Geschichte und Gegenwart, más tarde publicado en inglés por separado y con una extensa bibliografía. Hans Conzelmann, Jesus (Filadelfia: Fortress Press, 1973); Hans Conzelmann y Andreas Lindemann, Interpreting the New Testament: An Introduction to the Principles and Methods of New Testament Exegesis (Peabody, Massachusetts: Hendrickson Publishers, 1988), págs. 286-334. Otra figura destacada es la del católico E. Schillebeeckx. Él personalmente se diferencia de la Nueva Búsqueda, pero otros (N. T. Wright) lo asocian cercanamente con ella. Scot McKnight, “Who is Jesus? An Introduction to Jesus Studies”, en Jesus under Fire: Modern Scholarship Reinvents the Historical Jesus, ed. Michael J. Wilkins y J. P. Moreland (Grand Rapids: Zondervan Publishing House, 1995), págs. 53-56. Sobre lo amplio que puede ser el término “Nueva Búsqueda”, John Reumann, “Jesus and Christology”, en The New Testament and Its Modern Interpreters, ed. Eldon Jay Epp y George W. MacRae (Filadelfia: Fortress Press, 1989), págs. 501-64; Ben F. Meyer, The Aims of Jesus (Londres: SCM, 1979), págs. 51-54; N. T. Wright, Jesus and the Victory of God, vol. 2 de Christian Origins and the Question of God (Minneapolis: Fortress Press, 1996), págs. 21-25. El mejor recurso bibliográfico para esta etapa de la búsqueda ha sido provisto por Werner Georg Kümmel, Vierzig Jahre Jesusforschung (1950-1990) (Bonn: Athenaum, 1994).


� A los discípulos de Bultmann se les conoce como postbultmannianos porque por un lado fueron influidos por él pero, por otro, desarrollaron énfasis diferentes.


� Ernst Käsemann, “El Problema del Jesús Histórico”, en Ensayos exegéticos (Salamanca: Ediciones Sígueme, 1978), pág. 159.


� Ibid., págs. 160-61.


� Ibid., pág. 162.


� En términos generales, por historie la teología alemana ha entendido todo lo que la historia como ciencia puede datar y comprobar. La geschichte, en cambio, se refiere al impacto existencial que un particular evento o persona puede causar en otros. Así, por ejemplo, para algunos teólogos la resurrección de Jesús puede no ser histórica (historie), pues no es comprobable ni datable con los métodos normales de la historiografía; pero sí es histórica (geschichte) porque causó—cualquiera que hubiera sido su naturaleza—un impacto en la vida de los discípulos que los movilizó a cambiar su historia. En este último sentido, la resurrección es histórica (geschichte) porque hizo historia.


� Ibid., pág. 164. La significación global que ofrece la Geschichte, sobre la cual se interpreta la Historie, proviene de las preguntas y respuestas necesarias, surgidas del contexto existencial del intérprete. En este sentido, tal entendimiento es parecido al método de correlación por el que Tillich es conocido. Ibid., págs. 170-71.


� Para Käsemann, el contenido “escatológico” para el hombre moderno proviene de la filosofía existencial (ibid., pág. 172). Al analizar en el evangelio de Juan la encarnación, Käsemann repite su metodología teológica e histórica. Ernst Käsemann, El testamento de Jesús: El lugar histórico del evangelio de Juan (Salamanca: Ediciones Sígueme, 1983), págs. 88, 95, 104.


� Käsemann, “El problema del Jesús histórico”, pág. 166 (énfasis mío). Bultmann mismo no había querido formar ninguna concepción de la personalidad de Jesús, pero Käsemann parece ser más consecuente con su escuela existencial cuando afirma la necesidad de reflexionar sobre una evolución en Jesús. Käsemann no explica cómo logra captar esa evolución externa y en qué sentido esa evolución sirve para el kerigma.


� Ibid., pág. 167; Ernst Käsemann, “Problemas neotestamentarios”, en Ensayos Exegéticos, pág. 146. 


� Käsemann, “El problema del Jesús histórico”, pág. 174.


� Ibid., pág. 176.


� Ibid., pág. xx. Käsemann cree que esta oscuridad soteriológica y eclesiológica afecta directamente la interpretación de pasajes como el del rescate, y los de la pasión. Ibid., págs. 178-79. 


� “...en mi opinión se trata de señalar que de la oscuridad de la historia (Historie) surgen ciertos rasgos característicos de su predicación, perceptibles con una relativa exactitud, y que la cristiandad primitiva asoció a su propio mensaje”. Ibid., pág. 188 (énfasis mío). En este sentido, la persona de Jesús es vista como el evento histórico que concreta e inaugura el mensaje salvador de Dios. Sin embargo, si esto es así, ¿cuánto en realidad ha avanzado teológicamente la necesidad de la persona de Jesús en la concepción de Käsemann en relación con Bultmann? Ver, en confirmación de esto, Käsemann, “Problemas neotestamentarios”, págs. 144-46.


� Käsemann, “El problema del Jesús histórico”, págs. 181-82.


� Es notable la discusión de la importancia cristológica que tiene el llamar a Jesús “un judío devoto y liberal”. Para Käsemann, la actitud liberal de Jesús es el centro del escándalo cristológico y la marca auténtica de la doctrina cristiana correcta. Según él, la recuperación cristológica de esta característica de Jesús en la Cristología contemporánea no pretende reemplazar la fórmula de Calcedonia, pero sí proporciona una pista para entenderla. Ernst Käsemann, Jesus Means Freedom (Filadelfia: Fortress Press, 1970), págs. 18-21; Käsemann, “El problema del Jesús histórico”, pág. 184.


� Günther Bornkamm, Jesús de Nazaret (Salamanca: Ediciones Sígueme, 1975), págs. 14-15. La indisoluble unidad del relato histórico y la narración proclamada como mensaje de fe es estudiada más extensamente en otros escritos. Ídem, El Nuevo Testamento y la historia del cristianismo primitivo (Salamanca: Ediciones Sígueme, 1975), págs. 41-53.


� Bornkamm, Jesús de Nazaret, pág. 15.


� Ibid.


� Bornkamm utiliza la parábola del gran banquete en Mateo 22 y Lucas 14, explicando sus diferencias como provenientes de las necesidades contextuales de las comunidades a las que sirven ambos evangelistas. Ibid., págs. 18-22.


� Ibid., pág. 20. Otra vez se recuerda la imposibilidad de la sicologización de Jesús: “Estos intentos no hacen más que ocultar el carácter fragmentario de nuestros conocimientos, y difuminar la frontera que separa lo que es históricamente cierto de lo que no lo es... La crítica histórica bien comprendida nos ha abierto de nuevo el acceso a esta historia, al librarnos de las biografías psicológicas” (ibid., pág. 24).


� Nótese la ambigüedad con la que Bornkamm usa términos como “el Jesús terreno”, “el Jesús de la historia” y “la historia de Jesús”. “La historia prepascual de Jesús” es ocupada sinónimamente a “el Jesús histórico”, y la designación “historia de Jesús” es usada no solo para hablar de la historia del “Jesús terrestre”. También se ocupa al describir el abajarse de Filipenses 2. Günther Bornkamm, Estudios sobre el Nuevo Testamento (Salamanca: Ediciones Sígueme, 1983), págs. 145-55.


� Bornkamm, Jesús de Nazaret, pág. 23.


� Ibid., págs. 25-26. No es claro Bornkamm en términos de cuánto conocimiento histórico de Jesús se necesita para que la predicación sea fiel a su persona y obra. En su libro sobre el apóstol Pablo se asemeja muchísimo a Bultmann: “Se puede afirmar, aunque parezca sorprendente y paradójico, que muy probablemente, y a pesar de la distancia de dos milenios, nosotros sabemos acerca del Jesús histórico más que el mismo Pablo...” Günther Bornkamm, Pablo de Tarso (Salamanca: Ediciones Sígueme, 1978), págs. 291-302.


� Quizá uno de los elementos donde lo existencial parece dominar completamente a Bornkamm está en su descripción del reino que Jesús predica. “No hay forma definitoria...[para ese reino] no porque se trate de algo místico, sino porque es suceso y acontecimiento en que se dan cita y se abren mutuamente el futuro de Dios y el presente de los hombres...” Bornkamm, El Nuevo Testamento y la historia, pág. 22.


� En relación con esto, Bornkamm sucumbe a la necesidad de sicologizar a Jesús y decir más de lo que el texto dice. Relacionado con la “inmediatez” de Jesús afirma: “Jesús no parte nunca de un cierto ‘punto de vista’ para hablar de Dios, del mundo, del pasado y del futuro”. Bornkamm, Jesús de Nazaret, pág. 60. ¿Cómo se puede saber esto solo a partir del texto?


� Ibid., pág. 62.


� Argumentar sobre la totalidad de la impresión causada por los evangelistas es un dato valioso sistemáticamente, pero es inconsecuente con la forma en que la metodología de la escuela de las formas generalmente argumenta. 


� Ibid., págs. 197-98.


� Jon Sobrino, por ejemplo, basa sus conclusiones históricas en una singular y casi exclusiva lectura de las obras de Jeremias. Ver Jon Sobrino, Jesucristo liberador: Lectura histórica teológica de Jesús de Nazaret (San Salvador: UCA Editores, 1991), págs. 143-44; Gerardo Alfaro, “Análisis y evaluación”, págs. 244-48.


� Joachim Jeremias, “El problema del Jesús histórico”, en Abba: El mensaje central del Nuevo Testamento (Salamanca: Ediciones Sígueme, 1981). 


� Ibid., pág. 201.


� Ibid., págs. 202-03; Joachim Jeremias, Las parábolas de Jesús (Navarra, España: Verbo Divino, 1997), pág. 129.


� Joachim Jeremias, La última cena: Palabras de Jesús (Madrid: Ediciones Cristiandad, 1980), pág. 287.


� Jeremias, “El problema del Jesús histórico”, pág. 207.


� Ibid., pág. 210. Jeremias menciona cinco áreas en donde la mismísima voz de Jesús puede encontrarse particularmente: las parábolas de Jesús, los enigmas, el reino de Dios y los términos amén y Abba. Joachim Jeremias, La predicación de Jesús, vol. 1 de Teología del Nuevo Testamento (Salamanca: Ediciones Sígueme, 1985), págs. 43-52.


� Jeremias, Las parábolas de Jesús, pág. 259.


� Ibid., págs. 211-12.


� E. P. Sanders, en especial, muestra varias de estas críticas a lo largo de su libro Jesus and Judaism (Filadelfia: Fortress Press, 1985), especialmente págs. 177-211.


� Meyer, The Aims of Jesus, pág. 51.


� Reginald H. Fuller, “The New Quest of the Historical Jesus”, en The New Testament in Current Study (Nueva York: Scribner’s Sons, 1962), pág. 37; Carlos Palacio, Jesucristo: Historia e interpretación (Madrid: Ediciones Cristiandad, 1978), pág. 51. Una variante importante de notar es la que fue propuesta por Robinson. Según él, la búsqueda histórica de Jesús proveía de un nuevo acceso al Jesús histórico, a manera de una alternativa al kerigma. Es decir, el estudio histórico de Jesús proporcionaría una imagen de él capaz de producir el mismo llamado del kerigma. Tales afirmaciones se asemejan muchísimo a las que Kähler había criticado del Jesús histórico liberal que, según él, se presentaban como un “quinto evangelio”. James A. Robinson, A New Quest of the Historical Jesus (Studies in Biblical Theology 25; Londres: SCM; Naperville, Illinois: Alec R. Allenson, 1959), págs. 48-92.


� El término “metanarrativa” ha venido a ser usado en teología como sinónimo algunas veces de “cosmovisión”. Otras veces parece referirse a aquellos elementos dentro de una particular cosmovisión que reclaman universalidad. Es decir, una metanarrativa es una manera universal de entender la realidad. Para los postbulmannianos, la humanidad entera, de hoy como de ayer, interpreta su realidad con preocupaciones existencialistas. Una explicación detenida de estas cuestiones metodológicas se encuentra en N. T. Wright, The New Testament and the People of God, vol. 1 de Christian Origins and the Question of God (Minneapolis: Fortress Press, 1992), págs. 31-144. 


� Ralph P. Martin, “The New Quest of the Historical Jesus”, en Jesus of Nazareth: Saviour and Lord, ed. Carl F. H. Henry (Grand Rapids: William B. Eerdmans Publishing Company, 1966), págs. 41-42.


� Fuller, “The New Quest”, pág. 140. 


� Rafael Aguirre afirma: “Este énfasis en el criterio de desemejanza se debe a los deseos de rigor crítico y, quizá aún más, al afán teológico que busca lo único en Jesús, lo que lo distingue de los demás, lo que justifica las afirmaciones también únicas que sobre él hace la fe. Obviamente, la investigación dirigida casi exclusivamente por el criterio de desemejanza produce un Jesús no enraizado en el judaísmo y con unos seguidores de los que solo se percibe la ruptura con su maestro”. Rafael Aguirre, “Estado actual de los estudios sobre el Jesús histórico después de Bultmann”, Estudios bíblicos 54/4 (1996), pág. 437.


� Peter Stuhlmacher, Jesús de Nazaret, Cristo de la fe (Salamanca: Ediciones Sígueme, 1996), págs. 17-18. En los esfuerzos críticos de Käsemann y Bornkamm en especial nunca se cuestiona si esta preferencia del criterio de disimilitud no es favorecida a priori por la convicción, consciente o no, de que es el instrumento que mejores resultados aporta a la imagen existencial de Jesús que se quiere obtener.


� Ver los comentarios más acallados de Käsemann sobre el futuro de la Nueva Búsqueda en Käsemann, “Problemas neotestamentarios”, págs. 146-51. Reumann da un resumen de cómo cada uno de los integrantes de la Nueva Búsqueda van perdiendo interés en la empresa y se van diluyendo en otras tareas. Reumann, “Jesus and Christology”, pág. 507.


� Hans Conzelmann también hace referencia a este distintivo en su sumario. Conzelmann, Jesus, pág. 20-25.


� Rudolf Bultmann, “The Primitive Christian Kerygma and the Historical Jesus”, en The Historical Jesus and the Kerygmatic Christ: Essays on the New Quest of the Historical Jesus, ed. Carl E. Braaten y Roy A. Harrisville (Nueva York: Abingdon Press, 1964), págs. 15-42.


� Van A. Harvey y Schubert M. Ogden, “How New is the ‘New Quest of the Historical Jesus’?” en The Historical Jesus and the Kerygmatic Christ, pág. 223. 


� Ibid., págs. 234, 236. 


� Ibid., págs. 238-41.


� “...el mensaje de Jesús nos llama a repetir la decisión que él mismo ha hecho”, ibid., pág. 238. N. T. Wright, “The Quest for the Historical Jesus”, en The Anchor Bible Dictionary, ed. David Noel Freedman, vol. 3 (Nueva York: Doubleday, 1992), pág. 799.


� Harvey y Ogden, “How New is the ‘New Quest’”, pág. 239. La elaboración de la cronología y el interés en la vida interna de Jesús, según los autores, la Nueva Búsqueda los basa en un a priori antropológico. “A menos que asumamos a priori que la personalidad de Jesús fue más consecuente con su vida y pensamiento que la de cualquier otro ser humano...debemos guardar silencio fuertemente en relación con su propia ‘apertura a la trascendencia’”. Ibid., págs. 240-41.


� Carlos Palacio, Jesucristo: Historia e interpretación, pág. 230.


� Colin Brown, “The Quest of the Historical Jesus”, en Dictionary of Jesus and the Gospels, ed. Joel B. Green, Scot McKnight y I. Howard Marshall (Downers Grove, Illinois: InterVarsity Press, 1992), pág. 337. Elizabeth Schüssler Fiorenza resume en tres las críticas a la Nueva Búsqueda desde una perspectiva feminista: 1) un Jesús reducido debido al tipo de criterio histórico; 2) un Jesús con tendencias antisemíticas (consecuencia de los criterios de autenticidad); y 3) un Jesús dominado por una concepción existencial propiamente masculina. Elizabeth Schüssler Fiorenza, Jesus, Miriam’s Child, Sophia’s Prophet: Critical Issues in Feminist Christology (Nueva York: Continuum, 1994), págs. 82-88.


� Parece que el primero en ocupar esta denominación fue N. T. Wright. Stephen Neill y Tom Wright, The Interpretation of the New Testament 1861-1986, 2a. ed. (Oxford: Oxford University Press, 1988), pág. 379. Para una introducción bibliográfica, Mary M. Knutsen, “The Third Quest for the Historical Jesus: Introduction and Bibliography”, en The Quest for Jesus and the Christian Faith, ed. Frederick J. Gaiser (St. Paul, Minnesota: Word and World Seminary, 1997), págs. 13-32.


� También podría hablarse de una corriente escéptica que aunque rechaza la posibilidad de la búsqueda histórica de Jesús, sus aportes de todas formas la iluminan. A mi juicio, el más importante contribuyente es Luke Timothy Johnson, cuyo libro principal sobre la temática es de gran utilidad para enfatizar las limitaciones metodológicas y teológicas de la historia. Luke T. Johnson, The Real Jesus: The Misguided Quest for the Historical Jesus and the Truth of the Traditional Gospels (San Francisco: HarperSanFrancisco, 1996).


� Rojo, “Jesús indudablemente dijo esto o algo muy parecido; rosado, Jesús probablemente dijo algo parecido a esto; gris, Jesús no dijo esto, pero las ideas contenidas en esto están cercanas a las de él; negro, Jesús no dijo esto, sino que representa la perspectiva o contenido de una tradición tardía o diferente”. Solo un dicho indirectamente citado en el Evangelio de Juan tiene color rosado (4:44), y esto porque depende de los Sinópticos y de Tomás. Marcos, aunque se considera fuente de Lucas y Mateo, solo tiene un dicho con color rojo y diecisiete en rosado. Robert W. Funk y Roy W. Hoover, eds., The Five Gospels: The Search for the Authentic Words of Jesus (Nueva York: Macmillan, 1993), págs. 36-37, 412.


� Aunque se reconocen diferencias con Bultmann, lo más característico del Jesus Seminar es postbultmanniano principalmente por: 1) insistir en que el Evangelio de Marcos es ficticio en todo sentido (Wrede), 2) la oposición entre el cristianismo palestino primitivo y la religión de Pablo típica de la escuela de las religiones; y 3) la reconstrucción de Q y la insistencia en su importancia para reconstruir a Jesús. Wright, Jesus and the Victory of God, págs. 28-35.


� Me parece que Funk, Mack y Crossan se encuentran en el lado más radical del “Seminario”, mientras que Borg parece más moderado, y Horsley más cerca de la propia Tercera Búsqueda. Algunas de sus obras más conocidas son Marcus J. Borg, Conflict, Holiness, and Politics in the Teaching of Jesus (Nueva York: Edwin Mellen, 1984); ídem, Jesus, a New Vision: Spirit, Culture, and the Life of Discipleship (San Francisco: HarperSanFrancisco, 1987); ídem, Meeting Jesus Again for the First Time: The Historical Jesus and the Heart of Contemporary Faith (San Francisco: HarperSanFrancisco, 1994); Marcus Borg y N. T. Wright, The Meaning of Jesus: Two Visions (San Francisco: HarperSanFrancisco, 1999); Robert W. Funk, Honest to Jesus: Jesus for a New Millennium (San Francisco: HarperSanFrancisco, 1996); Richard A. Horsley y John S. Hanson, Bandits, Prophets, and Messiahs: Popular Movements of the Time of Jesus (Minneapolis: Fortress Press, 1985); Richard A. Horsley, Jesus and the Spiral of Violence: Popular Resistance in Roman Palestine (Minneapolis: Fortress Press, 1993); ídem, Sociology and the Movement of Jesus (Nueva York: Continuum, 1994); Burton L. Mack, The Lost Gospel: The Book of Q and Christian Origins (San Francisco: HarperSanFrancisco, 1993). Para una más completa bibliografía consultar James H. Charlesworth, “From Barren Mazes to Gentle Rappings: The Emergence of Jesus Research”, Princeton Bulletin 7/3 (1986), págs. 225-30; ídem, “Jesus Research Expands with Chaotic Creativity”, en Images of Jesus Today, ed. James H. Charlesworth y P. Weaver (Valley Forge, Pennsylvania: Trinity Press International, 1994); John Dominic Crossan, The Historical Jesus: The Life of a Mediterranean Jewish Peasant (San Francisco: HarperSanFrancisco, 1991).


� Así lo reconoce Marcus J. Borg entre otros. Borg y Wright, The Meaning of Jesus, págs. 8-9. Ver también Rafael Aguirre, reseña de John Dominic Crossan, El Jesús histórico, Estudios bíblicos 53/2 (1995), págs. 261-66. Muy amplio es Wright al describir y evaluar a Crossan en Jesus and the Victory of God, págs. 44-74.


� Crossan habla de “tres tríadas” metodológicas: 1) Tradición a través de “retención, desarrollo y creación”. 2) Fuentes en inventario, estratificación y atestación. 3) Criterios de autenticidad: secuencia de los estratos, jerarquía de atestación y encasillamiento de la singularidad. Crossan desconoce todo elemento que solo está presente en una fuente. Crossan, The Historical Jesus, págs. xxvii-xxxiv.


� Crossan ocupa la frase Brokered Empire para describir esa situación. Ibid., pág. 1. La crítica a esta concepción se fundamenta en la incapacidad de la ciencia histórica en dos respectos: la pluralidad de las culturas mediterráneas que hace difícil hablar de constantes; el error de atribuir el sistema de patronaje existente en ciudades griegas a Galilea. Para esto ver Ben Witherington III, The Jesus Quest: The Third Search for the Jew of Nazareth (Downers Grove, Illinois: InterVarsity Press, 1995), págs. 82-83.


� El más sucinto y mejor resumen de sus libros sobre el Jesús histórico se puede encontrar en el epílogo de su libro Who Killed Jesus? Exposing the Roots of Antisemitism in the Gospel Story of the Death of Jesus (San Francisco: HarperSanFrancisco, 1995), págs. 211-12.


� John Dominic Crossan, “The Historical Jesus and Early Christianity”, en Jesus and Faith: A Conversation on the Work of John Dominic Crossan, Author of the Historical Jesus, ed. Jeffrey Carlson y Robert A. Ludwig (Maryknoll, Nueva York: Orbis Books, 1994), págs. 4-10, 15.


� Ibid., pág. 16. De esta transformación, que sucede no solo en la historia pasada, sino en el presente, Robert W. Funk es un activo incitador. Su libro programático Honest to Jesus esboza no solo la metodología en que supuestamente el desarrollo cristológico sucedió, sino que da lineamientos concretos (21 tesis) de cómo debe darse en el presente. Funk, Honest to Jesus, págs. 297-314.


� La posición de Crossan es sumamente parecida a la forma en que los postbultmannianos entienden el desarrollo cristológico. Para una comparación con los presupuestos históricos y teológicos de Crossan con la escuela postbultmaniana un útil paradigma es Willi Marxen, Jesus and the Church: The Beginnings of Christianity (Filadelfia: Trinity Press International, 1992), págs. 1-15.


� Crossan, Who Killed Jesus?, pág. 215.


� Ibid., págs. 216-17 (énfasis mío).


� Ibid., pág. 217.


� James H. Charlesworth y Craig A. Evans, “Jesus in the Agrapha and Apocryphal Gospels”, en Studying the Historical Jesus: Evaluation of the State of Current Research, ed. Bruce Chilton y Craig A. Evans (New Testament Tools and Studies 19; Leiden: Brill, 1994), págs. 479-534. Craig Blomberg critica al Jesus Seminar sobre seis puntos: 1) Su base minimalista de juzgar el tipo de discurso de Jesús como parabólico y aforístico únicamente. 2) Lo poco que Jesús dijo sobre sí mismo. En este sentido, Borg es quizá el que más cerca llega de ver en Jesús elementos mesiánicos. Jesús es descrito como sabio, profeta, reto a la cultura humana, pero aun así no se le considera la posibilidad de alguna pretensión mesiánica. El sabor que queda al leer a Borg es que categorías como “Espíritu” son abstractas, filosóficas, símbolos en donde lo histórico de Jesús se diluye (Borg, Jesus, a New Vision, págs. 190-200). 3) Jesús es un filósofo, no propiamente un judío. 4) La teoría no puede explicar adecuadamente la muerte de Jesús. 5) La teoría que la comunidad fue la que escatologizó a Jesús propone una transformación sin paralelo en la historia de las religiones. 6) La superioridad del Evangelio de Tomás sobre los canónicos es idiosincrásico del Jesus Seminar. Craig Blomberg, “Where Do We Start Studying Jesus?” en Jesus under Fire, págs. 20-23.


� Frans Jozef van Beeck, “The Quest of the Historical Jesus” en Jesus and Faith, ed. Jeffrey Carlson y Robert A. Ludwig (Maryknoll, Nueva York: Orbis Books, 1994), pág. 94. Crossan responde en “Responses and Reflections” en ibid., págs. 158-61. En concreto la crítica de van Beeck está dirigida a la manera en que Crossan lee el igualitarianismo de los Estados Unidos en la Palestina del primer siglo. Crossan responde que no es posible dejar de proyectar los intereses del historiador, y que van Beeck no critica la metodología de Crossan, que es lo más destacado de su propuesta.


� Wright, Jesus and the Victory of God, pág. 61. Witherington afirma que varias de las conclusiones “históricas” de Crossan están principalmente condicionadas por su compromiso con un igualitarianismo contemporáneo. No aceptar la historicidad de los doce discípulos y la existencia de milagros, elementos que encuentran apoyo múltiple en las fuentes, refleja que Crossan simplemente no puede aceptar a un Jesús histórico “políticamente incorrecto”, “que tenga algo que ver con una noción jerárquica”. Witherington, The Jesus Quest, págs. 90-92.


� Ibid., pág. 64. También Craig A. Evans, Jesus and His Contemporaries: Comparative Studies (Leiden: Brill, 1995), pág. 39. Jorge Pixley, desde Latinoamérica, parece impresionado por Crossan y afirma: “Otros podrían derivar de los mismos datos otra imagen de Jesús, aunque es dudoso que alguien se atreva a hacerlo frente a este monumento de erudición”. Jorge Pixley, reseña de John Dominic Crossan, Jesús: Vida de un campesino judío, Revista de interpretación bíblica latinoamericana 22 (1996), pág. 169.


� Para Wright, la fuerza no conformista del cristianismo primitivo surge de sus convicciones escatológicas provenientes del mismo Jesús. Esta perspectiva escatológica está ausente en Crossan y en Downing, y nos hace pensar en que el tratar de recuperar a Jesús como judío, no asegura en sí que el resultado será un judío genuinamente. Wright, Jesus and the Victory of God, pág. 74. Horsley presenta otra alternativa. Para él, Jesús fue un revolucionario social, no un político. Los celotes en el tiempo de Jesús no existían como grupo armado (contra Cullmann). Jesús intentaba cambiar su sociedad, en preparación de la revolución política que solo la irrupción del reino de Dios traería. Él no habría optado ni por afirmar la violencia armada, ni por un pacifismo total. Esta división es más bien moderna y abstracta. Jesús propicia una sociedad igualitaria y así es catalizador de una revolución social y política (Horsley, Jesus and the Spiral of Violence, págs. 318-26). Con todo y que Horsley es iluminador en muchas áreas, dos cosas deben preguntársele: ¿No es la clasificación entre revolución política y social algo moderno, bastante difícil de ser apropiada por un judío del primer siglo? En segundo lugar, ¿no es impropio hacer de la escatología de Jesús algo solo secundario en su entendimiento de su misión? Esto último es típico del Jesus Seminar.


� Por ejemplo, Wright menciona a veinte contribuyentes como los más destacados, junto con las fechas de sus obras principales: Caird (1965), Brandon (1967), Betz (1968 [1965]), Hengel (1971, 1973, 1981b [1968]), Vermes (1973, 1983, 1993), Meyer (1979, 1992a y b), Chilton (1979, 1984, 1992), Riches (1980), Harvey (1982, 1990), Lohfink (1984), Borg (1984, 1987, 1994), Sanders (1985, 1993), Oakman (1986), Theissen (1987), Horsley (1987), Freyne (1988), Charlesworth (1988), Witherington (1990, 1994, 1995), Meier (1991, 1994), y de Jonge (1991). Wright, Jesus and the Victory of God, pág. 84. A esta lista habrá que agregar el mismo nombre de N. T. Wright. Charlesworth hace algo parecido en el apéndice cinco de su Jesus’ Jewishness: Exploring the Place of Jesus within Early Judaism (Nueva York: Crossroad, 1996), págs. 187-207. La lista incluye más de 38 libros publicados solo entre 1980 y 1984; véase también, Craig A. Evans, Life of Jesus Research: An Annotated Bibliography (Leiden: Brill, 1989). La mayoría de los libros incluidos también poseen extensas bibliografías. Particularmente, encuentro de mayor peso a A. E. Harvey, Jesus and the Constraints of History (Londres: Duckworth, 1982); Sanders, Jesus and Judaism; Meyer, The Aims of Jesus; John P. Meier, A Marginal Jew: Rethinking the Historical Jesus, vols. 1 y 2 (Nueva York: Doubleday, 1991-94) y Wright, Jesus and the Victory of God.


� Para una explicación del desarrollo histórico reciente de la investigación, William R. Telford, “Major Trends and Interpretative Issues in the Study of Jesus”, en Studying the Historical Jesus, págs. 33-74.


� Sanders, Jesus and Judaism, pág. 2.


� En especial, considero de gran importancia los trabajos de Bruce J. Malina. Entre otros aportes, Malina nos recuerda la capacidad de identidad colectiva que la cultura de Jesús y del Nuevo Testamento poseían y que pudiera explicar la facilidad con que la solidaridad humana era entendida. Esto implica una crítica para los modernos lectores que quieren ver a Jesús en términos de un salvador personal solamente. Malina afirma también que las personalidades diádicas mediterráneas—personas que definen su existencia no en términos individuales sino por su relación con su grupo—del primer siglo “no hubieran visto o entendido a Jesús como Salvador y Señor personal”. Bruce J. Malina, The Social World of Jesus and the Gospels (Londres: Routledge, 1996), pág. 38. Tal forma de enfocar el asunto es típicamente norteamericana. También resulta clave en la interpretación de los Evangelios la insistencia en que aquellas culturas no estaban interesadas en hablarnos de la interioridad de sus personas, eran “antiinstrospectivas”. Por eso es fútil sicologizar a los individuos que aparecen en las narraciones novotestamentarias. Bruce J. Malina, The New Testament World: Insights from Cultural Anthropology (Louisville, Kentucky: Westminster John Knox Press, 1993), 70-73.


� Craig L. Blomberg, The Historical Reliability of the Gospels (Downers Grove, Illinois: InterVarsity Press, 1987); James D. G. Dunn, The Evidence for Jesus (Filadelfia: Westminster Press, 1985); R. T. France y David Wenham, eds., Gospel Perspectives, vols. 1-3 (Sheffield, Inglaterra: JSOT Press, 1980-1983); Gustaf Aulen, Jesus in Contemporary Historical Research (Filadelfia: Fortress Press, 1976); Ben Witherington III, “Primary Sources: What Type of History Do the Four Evangelists Tell, and What Does It Reveal about Jesus?”, Christian History 59/3 (1998), págs. 12-19.


� “Los Evangelios no son principalmente obras de historia en el sentido moderno de la palabra. Su finalidad es, ante todo, proclamar y fortalecer la fe en Jesús como Hijo de Dios, Señor y Mesías... Inmediatamente reconocemos la imposibilidad de escribir la biografía (en el sentido moderno) de un hombre que murió en la treintena de edad, cuando, en el mejor de los casos, conocemos acontecimientos escogidos de tres o cuatro años de su vida... Y lo que es peor: no sabemos prácticamente nada acerca de la verdadera secuencia histórica de esos acontecimientos de los que nos han quedado noticia”. John P. Meier, Un judío marginal: Nueva visión del Jesús histórico, vol. 1 (Navarra, España: Verbo Divino, 1998), pág. 65.


� Quizá el trabajo más serio hasta ahora en términos de definir los criterios de historicidad es el de Meier, Un judío marginal, págs. 183-210. Meier también es importante por su dedicada insistencia en desarrollar una terminología más precisa para hablar del Jesús histórico. Él diferencia entre el Jesús histórico (la reconstrucción crítica histórica de Jesús) y el Jesús real. Otros han trabajado sobre la precisión terminológica. Por ejemplo, Eugene Boring, “The ‘Third Quest’ and the Apostolic Faith”, Interpretation 50 (octubre 1996), págs. 341-53.


� Telford, “Major Trends and Interpretative Issues”, págs. 49-51.


� Para Meier, la distinción está cargada de ambigüedad por la manera en que los autores la han usado. Además, esa doble terminología “casi de forma inevitable, conduce a la fórmula alternativa bueno/malo”. El Cristo de la fe se mira como malo y el histórico como bueno, mientras este último se acompaña con juicios de valor fundamentados en programas teológicos. “La distinción, si se acepta, no ha de ir acompañada de juicios de valor o de programas teológicos. Esta ha sido la fatalidad durante un siglo aproximadamente. Y todo parece indicar que nuevos proyectos teológicos (por ej., la teología de la liberación) reemplazan los viejos y caducos (por ej., la teología liberal decimonónica). El juego del bueno/malo continúa”. John P. Meier, “El Jesús histórico: Revisando conceptos”, Selecciones de teología 31 (septiembre 1992), págs. 223-26.


� El mejor tratamiento de esta metodología lo he encontrado en Meyer, The Aims of Jesus, págs. 76-110; Meier, “El Jesús Histórico”, págs. 228-32; N. T. Wright, The New Testament and the People of God, págs. 81-120; Sanders, Jesus and Judaism, págs. 1-58.


� Harvey, Jesus and the Constraints of History. La misma idea con otra terminología es aplicada por Dunn al texto mismo en la más reciente edición de su clásico Christology in the Making. Para Dunn dos conceptos son importantes en todo su libro: “el concepto histórico del significado y la conceptualidad en transición”. Lo que nos interesa recalcar aquí es la primera, pues se acerca a lo que Harvey menciona. Para Dunn, el texto debe entenderse de acuerdo a la manera en que históricamente se debió entender por sus lectores originales. Mucho del significado del texto que era obvio para aquellos, para nosotros permanece escondido si no se estudia “dentro de su contexto histórico”. James D. G. Dunn, Christology in the Making, 2a. ed. (Grand Rapids: William B. Eerdmans Publishing Company, 1996), pág. xiv. S. Freyne afirma que los acercamientos sociológicos han ayudado a demostrar que el cristianismo primitivo no fue solo un movimiento de ideas, sino también uno “en donde nuevas configuraciones sociales iban a surgir con implicaciones que eran económicas, sociales y políticas así como religiosas y teológicas”. Seán Freyne, Galilee, Jesus, and the Gospels: Literary Approaches and Historical Investigations (Filadelfia: Fortress Press, 1988), pág. 8.


� James H. Charlesworth, ed., Jesus’ Jewishness: Exploring the Place of Jesus within Early Judaism (Nueva York: Crossroad, 1991). Ayuda biblio�gráfica, análisis y evaluación del aporte judío se encuentran en Donald A. Hagner, The Jewish Reclamation of Jesus (Grand Rapids: Zondervan Publishing House, 1984); Brad H. Young, Jesus, the Jewish Theologian (Peabody, Massachusetts: Hendrickson Publishera, 1995).


� Seán Freyne, “The Geography, Politics, and Economics of Galilee and the Quest for the Historical Jesus”, en Studying the Historical Jesus, págs. 75-121; John Riches, The World of Jesus: First-Century Judaism in Crisis (Cambridge: Cambridge University Press, 1990), págs. 126-27; ídem, Jesus and the Transformation of Judaism (Londres: Longman & Todd, 1980). Un resumen con excelente bibliografía se puede encontrar en Rainer Riesner, “Galilee”, en Dictionary of Jesus and the Gospels, págs. 252-53; también véase la clásica obra de Martin Hengel, Judaism and Hellenism, 2 vols. (Filadelfia: Fortress Press, 1981).


� Freyne, Galilee, Jesus and the Gospels, pág. 3.


� La importante colección de artículos en Jesus and the Dead Sea Scrolls, ed. James H. Charlesworth (Nueva York: Doubleday, 1993). Una área valiosa de algunos artículos de este volumen es la comparación entre las teologías de Jesús y de los esenios. James H. Charlesworth, “The Dead Sea Scrolls and the Historical Jesus”, págs. 1-74; Craig A. Evans, “Opposition to the Temple: Jesus and the Dead Sea Scrolls”, págs. 235-53.


� Donde no parece haber acuerdo es en qué sentido Jesús interpretó esta apocalíptica. Chilton, por ejemplo, insiste en la naturaleza simbólica del concepto de reino de Dios. Ver Bruce Chilton, Pure Kingdom: Jesus’ Vision of God (Grand Rapids: Eerdmans, 1996). Otros, como Witherington, afirman que Jesús predicó un reino que traería consecuencias cosmológicas. Ver Witherington, Jesus’ Quest, págs. 233-48. Incluso, algunos tratan de interpretar la apocalíptica judía y el reino de Dios predicado por Jesús dentro de ella en términos de un cambio fundamental y decisivo, aunque siempre dentro de la historia. N. T. Wright y su maestro G. B. Caird son de esta opinión. Ver Wright, Jesus and the Victory of God, págs. 612-53.


� La brusca diferencia hecha en el pasado entre Juan como el que predica juicio y arrepentimiento y Jesús el predicador de la gracia, simplemente no hace justicia histórica a la relación entre Juan y Jesús. Recientemente la diferencia se explica mejor en términos de énfasis. Meier, por ejemplo, explica que “al aceptar el bautismo de Juan, Jesús indicaba que aceptaba el mensaje de Juan sobre el inminente desastre que amenazaba a Israel en los días finales de su historia, un desastre que sería evitado solamente por un arrepentimiento nacional. Cuando Jesús comenzó su propio movimiento, él continuó la advertencia del Bautista sobre el juicio divino que vendría pronto”. Comentando sobre Sanders, Meier afirma que tiene razón de contradecir a ciertos críticos literarios que con el propósito de hacer pertinente a Jesús ignoran su énfasis en una inminente y definitiva intervención de Dios, que trae salvación o perdición. “Remover este énfasis futuro de la predicación de Jesús sobre el cercano Reino de Dios es separarlo de su matriz palestina del judaísmo del primer siglo”. John P. Meier, “Reflections on Jesus-of-History Research Today”, en Jesus’ Jewishness, págs. 89-90.


� J. Bowker argumenta que Jesús mantuvo una actitud de rebeldía contra algunos extremistas de los fariseos. John Bowker, Jesus and the Pharisees (Cambridge: Cambridge University Press, 1973). Lo hace contra Sanders, quien cree que las discusiones de Jesús con los fariseos son interpolaciones de la iglesia tardía debidas a la persecución. Sanders, Jesus and Judaism, págs. 270-93. Una posición intermedia la toma Barnabas Lindars, “Jesus and the Pharisees”, en Donum Gentilicum: New Testament Studies in Honour of David Daube, ed. Ernst Bammel, Charles Kingsley Barrett y William David Davies (Oxford: Oxford University Press, 1978), págs. 51-63.


� S. G. F. Brandon, Jesus and the Zealots: A Study of the Political Factor in Primitive Christianity (Nueva York: Scribner’s Sons, 1967); ídem, The Trial of Jesus of Nazareth (Nueva York: Stein and Day, 1968).


� El libro obligado y contundente que confronta prácticamente punto por punto las tesis de Brandon es la colección de artículos en Jesus and the Politics of His Day, ed. Ernst Bammel y C. F. D. Moule (Cambridge: Cambridge University Press, 1984).


� “Jesús se entendió a sí mismo como el que satisfacía de manera culminante y definitiva las esperanzas de Israel”. Ben F. Meyer, “Jesus’ Ministry and Self-Understanding”, en Studying the Historical Jesus, pág. 352.


� Marinus de Jonge, Jesus: The Servant Messiah (New Haven, Connecticut: Yale University Press, 1991), pág. 69.


� Aunque de Jonge cree que no es posible dar una respuesta definitiva, sí cree que una reconstrucción del Jesús histórico en términos mesiánicos hace mucho más sentido que aquellas hipótesis que prescinden de ellos. Ibid., pág. 72.


� Martin Hengel, The Charismatic Leader and His Followers (Nueva York: Crossroad, 1981). También importante es Meyer, “Jesus’ Ministry and Self-Understanding”, págs. 337-52. Para N. A. Dahl la cuestión de la identidad mesiánica de Jesús puede explicarse a partir del mismo evento del “mesías crucificado”. Además,  “muchas cosas pueden y deben ser explicadas por el análisis de fuentes y tradiciones, y es concebible que Jesús se apropió de algunas ideas del mesianismo judío”. Nils Alstrup Dahl, Jesus the Christ: The Historical Origins of the Christological Doctrine, ed. Donald H. Juel (Minneapolis: Fortress Press, 1991), págs. 27-45.


� La crítica de Wright a Borg por no querer reconocer la posibilidad de que Jesús se considerara en términos mesiánicos podría servir para otros también. En corto, Wright observa que después de identificar a Jesús, como Borg lo hace, en términos de un sanador, profeta, maestro y fundador de un movimiento, no existe razón histórica para negar la posibilidad de que Jesús pudo haberse creído Mesías. Wright, Jesus and the Victory of God, pág. 77. La problemática y la complejidad de hablar de Jesús como Mesías son discutidas a profundidad en James H. Charlesworth, ed., The Messiah: Developments in Earliest Judaism and Christianity (Minneapolis: Fortress Press, 1992); Jacob Neusnner, W. S. Green y E. Frerichs, eds., Judaisms and their Messiahs at the Turn of the Christian Era (Cambridge: Cambridge University Press, 1987).


� G. Vermes, por ejemplo, ocupa a dos figuras históricas conocidas para entender a Jesús: Hanina ben Dosa y Honi el Hacedor de Círculos. Geza Vermes, Jesus and the World of Judaism (Filadelfia: Fortress Press, 1983), págs. 5-6. Twelftree concluye que los exorcismos fueron parte fundamental del ministerio de Jesús y poseen cierta utilidad en su identidad, aunque no hayan servido directamente para probar que era el Mesías. Graham H. Twelftree, Jesus the Exorcist (Peabody, Massachusetts: Hendrickson Publishers, 1993). Sanders, por su lado, estudia los milagros desde varias perspectivas. Quizá su insistencia clave es ver los milagros en cuanto a qué comunicaban. Creo que está en lo correcto cuando afirma que por sí mismos los milagros no probaban ni la filiación ni la deidad de Jesús. E. P. Sanders, The Historical Figure of Jesus (Nueva York: Penguin Books, 1993), págs. 132-68. Meier también da bastante espacio al tema de los milagros. Su moderación, tratándose de un estudio histórico, es de admirar. Meier, A Marginal Jew, vol. 2, págs. 507-1038.


� Charlesworth, “Jesus Research Expands”, pág. 10; Ben F. Meyer, Five Speeches that Changed the World (Collegeville, Minnesota: Liturgical, 1994); Bruce Chilton, A Galilean Rabbi and His Bible: Jesus’ Use of the Interpreted Scripture of His Time (Wilmington, Delaware: Michael Glazier, 1984).


� Gerhard Lohfink, Jesus and Community: The Social Dimension of Christian Faith (Filadelfia: Fortress Press, 1984), págs. 28-29.


� Aquí un punto trascendental: interpretar a Jesús históricamente no significa quitarle todo lo religioso y secularizarlo desde una perspectiva moderna. Al contrario, historizar a Jesús debe incluir un esfuerzo genuino por entender su manera de ver la vida desde la perspectiva histórica-religiosa de un judío que se creía un agente especial en el plan de Dios para su pueblo. Un segundo acto ya conscientemente teológico deberá pensar en cómo esas características históricas de Jesús han sido interpretadas por el cristianismo, y cómo deben serlo hoy. La Tercera Búsqueda en este sentido ha superado el aparente descuido de este factor en las antiguas búsquedas.


� Ibid., págs. 75-145.


� Trabajos sumarios y bibliográficos en este sentido son el capítulo siete de Evans, Jesus and his Contemporaries, págs. 301-18; y Richard A. Horsley, “The Death of Jesus”, en Studying the Historical Jesus, págs. 395-422.


� Heinz Schürmann lo dice así: “Difícilmente puede negarse la posibilidad de que Jesús viera su muerte dentro del cuadro de su anuncio del reino y de que la viera, incluso, como muerte salvífica. Más aún: cuando aplicamos a Jesús el juicio estereotipado y le entendemos como el último mensajero de Dios que tenía por misión anunciar la inminencia del reino, el historiador positivista tiene que preguntar si este emisario tan cualificado de la salvación escatológica no pudo establecer una relación positiva entre la catástrofe de su final y del mensaje y entre la mantenida promesa de salvación”. Heinz Schürmann, ¿Cómo entendió y vivió Jesús su muerte? Reflexiones exegéticas y panorama (Salamanca: Ediciones Sígueme, 1982), págs. 48-49. El mismo punto es señalado por George R. Beasley-Murray en “The Kingdom of God and Christology in the Gospels”, en Jesus of Nazareth: Lord and Christ. Essays on the Historical Jesus and New Testament Christology, ed. Joel B. Green y Max Turner (Grand Rapids: William B. Eerdmans Publishing Company, 1994), pág. 28; Bruce Chilton, The Temple of Jesus: His Sacrificial Program within a Cultural History of Sacrifice (University Park: Pennsylvania State University Press, 1992), pág. 153; John T. Carroll y Joel B. Green, eds., The Death of Jesus in Early Christianity (Peabody, Massachusetts: Hendrickson Publishers, 1995). El mejor y más extenso tratamiento de la muerte de Jesús ha sido hecho por Raymond Brown, The Death of the Messiah: A Commentary on the Passion Narrative of the Four Gospels, 2 vols. (Nueva York: Doubleday, 1994), especialmente sobre la interpretación de la muerte de Jesús, vol. 2, págs. 1468-91. También ver Nils Alstrup Dahl, “Messianic Ideas and the Crucifixion of Jesus”, en The Messiah: Developments in Earliest Judaism and Christianity, ed. James H. Charlesworth (Minneapolis: Fortress Press, 1992), págs. 383-403; C. F. D. Moule, “The Gravamen Against Jesus”, en Jesus, the Gospels and the Church, ed. William R. Farmer y E. P. Sanders (Macon, Georgia: Mercer University Press, 1987), págs. 177-95; N. T. Wright, Who Was Jesus? (Grand Rapids: William B. Eerdmans Publishing Company, 1992), págs. 97-103.


� Charlesworth, Jesus within Judaism, pág. 169.


� Telford, “Major Trends and Interpretative Issues”, págs. 57-58. Esta característica es señalada por varios autores. Sin embargo, no he encontrado a ningún autor de la Tercera Búsqueda que no mire importancia para la cristología en su reconstrucción del Jesús histórico. Debe hacerse notar que un énfasis desmedido en tratar de posponer los condicionamientos teológicos corre el riesgo de pecar de positivismo histórico. Para esta crítica, Stephen Moore, “History after Theory? Biblical Studies and the New Historicism”, Biblical Interpretation 5 (octubre 1997), págs. 289-99; Susan L. Graham y Stephen Moore, “The Quest of the New Historicist Jesus”, Biblical Interpretation 5 (octubre 1997), págs. 438-64; Clive Marsh, “Quests of the Historical Jesus in New Historicist Perspective”, págs. 427-29.


� Meyer ha hecho marcada esta diferencia en su artículo sobre las fases del ministerio de Jesús. Ben F. Meyer, “‘Phases’ in Jesus’ Mission”, Gregorianum 73/1 (1992), págs. 5-17.


� Es importante, sin embargo, notar las observaciones críticas que hace Paul Barnett sobre este modo de proceder y que en cierto modo se relacionan con las limitaciones de la historia que Luke T. Johnson menciona (Johnson, The Real Jesus, págs. 81-104 ). De acuerdo con Barnett, existen dos conceptos de historia que deben distinguirse. Uno trata de investigar cómo fueron las cosas, y el otro investiga en términos de los fenómenos y eventos, y de cambios de estado de una cosa a otra, tratando de explicar qué causó esos cambios. Barnett mantiene que el método más útil es éste último (desarrollado por Elton y aplicado a la búsqueda de Jesús por Moule), pues se fundamenta en la lógica de la historia. Por otro lado, la mayoría de los investigadores de la Tercera Búsqueda prefieren el primer método, que, de acuerdo con Barnett, posee dificultades insalvables. En primer lugar, es excesivamente especulativo, pues depende de ciencias sociales que solo pueden describir el trasfondo general y no el valor particular de un individuo (por ej., Herodes el Grande). Además, está el asunto de los datos y la distancia histórica. Las ciencias sociales nunca harán un análisis seguro pues dependen de un tipo de información que es escasa. Finalmente, las fuentes escritas extracanónicas que se poseen son de muy limitado valor debido a su distancia histórica. Barnett termina criticando el descuido histórico en el que la moderna investigación tiene a las fuentes textuales más cercanas a Jesús, es decir, las cartas de Pablo. Paul Barnett, Jesus and the Logic of History (New Studies in Biblical Theology; rand Rapids: William B. Eerdmans Publishing Company, 1997), págs. 15-37. 


� Gerardo A. Alfaro, “Historia y teología del Jesús histórico (Primera de tres partes)”, Kairós 31 (julio-diciembre 2002), págs. 51-77.





