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Reseñas

Antiguo Testamento

William G. Dever, What Did the Biblical Writers Know and When Did They Know It? What Archaeology Can Tell Us about the Reality of Ancient Israel (Grand Rapids: William B. Eerdmans Publishing Company, 2001).

Dever ha escrito un libro muy interesante en muchas maneras. Tal vez el subtítulo es más descriptivo de los contenidos que el mismo título. En realidad, el libro es una diatriba en contra de movimientos modernos que quieren desacreditar totalmente la historicidad del Antiguo Testamento y los descubrimientos y conclusiones de la arqueología bíblica. 

Devers pretende demostrar los grandes errores del “deconstruccionismo”, el “revisionismo” y la “Nueva Crítica Literaria” con raíces en las ideas de Stanley Fish, Jacques Derrida y D. J. A. Clines. Devers ofrece una crítica especialmente del programa del posmodernismo y su expresión en el deconstruccionismo y el revisionismo. Comienza con una crítica contra varias personas que han escrito que no existía un “Israel Antiguo”, y que el Israel Antiguo y el Antiguo Testamento son inventos helenísticos del segundo siglo a. C. Entre ellos están Philip R. Davies, Thomas L. Thompson, Keith W. Whitelam y Niels Peter Lemche. Ellos, en sus escritos, han tratado de negar totalmente la historicidad del Antiguo Testamento y quieren ignorar la evidencia arqueológica; a veces hasta han dicho que la evidencia arqueológica es falsa.

Dever mismo es, en un sentido, un enigma. Creció en un hogar conservador y asistió a una universidad cristiana conservadora; después estudió en un seminario liberal y, de adulto, se convirtió al judaísmo nominal. Dice que no es ni teísta ni ateo. Con esta base, Dever procede a presentar los argumentos a favor de las conclusiones de la arqueología y la historicidad del antiguo Israel. 

Después de presentar los argumentos en contra de la escuela revisionistas, Dever plantea un buen argumento a favor de la fidedignidad de los descubrimientos de la arqueología moderna. Aunque Dever no está de acuerdo con la historia narrada en la Biblia, dice que contiene por lo menos un bosquejo de lo que realmente pasó y que sí existió un Israel antiguo y una monarquía del linaje de David durante la edad de hierro. 

Su conclusión con respecto al interrogante que constituye el título, “¿Qué sabían los escritores de la Biblia y cuando lo sabían?”, es que sabían mucho, y lo sabían temprano. Al final, el Antiguo Israel está allí, una realidad quizá escondida en el cuadro idealista de la Biblia hebrea o poco clara a causa de la prioridad de una versión teocrática de la historia, y también sepultada en el polvo esperando el descubrimiento del arqueólogo, pero está allí.

En el prefacio, Dever dice que el libro es para una audiencia “popular” y por eso no es muy técnico. Sin embargo, al lector que no tiene conocimiento de algunas de estas discusiones y las nuevas escuelas de interpretación, tengo dudas que este libre le será de mucho interés. Por otro lado, para quien que sí tiene conocimiento e interés en los detalles de por qué podemos tener confianza en los descubrimientos de la arqueología, y al mismo tiempo conoce algo del deconstruccionismo y revisionismo, tal vez el libro sería de interés.

Alvin L. Thompson

WOLFGANG BLUEDORN, Yahweh Versus Baalism: A Theological Reading of the Gideon-Abimelech Narrative (Journal for the Study of the Old Testament Supplement Series 329; Sheffield, Inglaterra: Sheffield Academic Press, 2001), 320 págs.

Ha hecho falta un análisis serio de la historia de Abimelec que lo explique en su contexto dentro del libro de Jueces. No sorprende esta falta en la literatura anterior a 1970, cuando los esfuerzos principales de los eruditos se concentraban en desmenuzar el texto en vez de partir de su unidad. Sin embargo, aun en los estudios literarios de las últimas décadas la exposición de Jueces 9 ha sido poco satisfactoria. Para llenar ese vacío Bluedorn presenta una lectura literaria y teológica de la narrativa sobre Gedeón y Abimelec.

A su lectura Bluedorn la llama “teológica” porque desglosa el pasaje en torno a un mensaje teológico central. A la vez el análisis es literario; echa mano de las varias técnicas asociadas con la “lectura minuciosa” (close reading), también llamada “poética” o la Nueva Crítica Literaria. Al aplicar su método Bluedorn concluye que la historia de Abimelec no se puede entender aparte de la de Gedeón, con la cual forma una unidad literaria.

Yahweh Versus Baalism tiene tres secciones principales. La “Introducción” resume la historia de la interpretación de Jueces durante los últimos 150 años, incluyendo acercamientos diacrónicos y sincrónicos, y termina con una breve explicación del método a emplearse en el análisis de Jueces 6-9. Dicho análisis luego ocupa el grueso de la obra (capítulos 2 y 3). En sus “Conclusiones” (capítulo 4), Bluedorn resume los conceptos principales hallados en el análisis, enumera y explica brevemente las técnicas narrativas utilizadas en el texto, expone el papel de Jueces 6-9 dentro del libro de Jueces y dentro de la Historia Deuteronomista y, finalmente, reflexiona sobre la fecha de composición de Jueces 6-9 y el significado del pasaje para Israel en varios períodos de su historia y para nosotros hoy.

El libro es una joya. La “Introducción” y las “Conclusiones” son útiles, pero el valor principal de la obra se halla en los capítulos 2 y 3. Bluedorn aduce que el tema teológico de Jueces 6-9 es “YHWH versus el baalismo”. El pasaje muestra que YHWH es dios (Bluedorn escribe esta palabra con minúscula) y Baal no lo es, y que adorar a YHWH trae como consecuencias la paz y la prosperidad, mientras que el baalismo y la confianza en uno mismo conducen a lo contrario. Se resalta lo positivo acerca de Yahweh y su adoración en la historia de Gedeón, lo negativo acerca de Baal y el baalismo en la historia de Abimelec, y los resultados nefastos de la autoconfianza en ambas historias.

Bluedorn afianza estas conclusiones en una multitud de comentarios literarios sobre el texto. Recopila las observaciones señaladas en la literatura sobre el pasaje y agrega muchas más de su propia cosecha. Recurre frecuentemente a la intertextualidad, interpretando las expresiones hebreas no solo a la luz de su uso en Jueces, sino también en el resto del Antiguo Testamento. Su análisis de la estructura del texto es iluminador, y de singular valor son los paralelos que traza entre las historias de Gedeón y Abimelec.

La debilidad mayor del análisis es la interpretación forzada y negativa de todo lo que Gedeón dice y hace en Jueces 6-7. Según Bluedorn, desde que el protagonista aparece en el escenario solo busca su propia gloria y, con ese fin, repetidamente intenta manipular a Dios. En efecto, esas características se manifiestan en Jueces 8, comenzando en alguna medida desde 7:17, pero en 6:11-7:15 Gedeón es más bien un personaje temeroso e inseguro que se transforma en un líder exitoso, poderoso y prepotente en 8:4-31.

Otras críticas son de menos trascendencia. Bluedorn interpreta equivocadamente las frases clave al principio de Jueces 8:35 y al inicio del discurso de la zarza en 9:15; no significan, respectivamente, “no trataron con bondad” y “si con sinceridad”, sino “no fueron leales” y “si lealmente”. Presta insuficiente atención al tema de la justicia divina efectuada por medio de la injusticia humana en Jueces 9. Pone demasiado énfasis en interpretaciones dudosas de nombres, como la de Ofra. Su análisis del paralelismo en Jueces 6:25, 31 es útil pero deficiente. Se equivoca al afirmar que en el hebreo el sujeto pronominal de un participio es enfático (pág. 154). No se da cuenta de que en pasajes narrativos los verbos en tiempo perfecto funcionan de manera diferente que los verbos en tiempo pretérito.

Estos elementos le quitan brillo a la joya, pero no por eso deja de ser de alto valor. El que desea entender mejor las historias de Gedeón y Abimelec hallará en Yahweh Versus Baalism un recurso sin parangón, particularmente si no traga todo lo malo que Bluedorn dice acerca del Gedeón de Jueces 6 y 7.

Gary Williams

Fernando B. Santillana, Miqueas: Profeta para Latino America (sic) (San Francisco/Lourdes/Bethesda: Christian Universities Press, 1998), 97 págs.

En los primeros cuatro capítulos de los ocho que constituyen la obra, el autor, de tradición wesleyana, se propone analizar el libro del profeta. El análisis exegético no se logra realizar con profundidad. Todo el primer capítulo sirve para hablar del trasfondo histórico. El segundo y cuarto capítulo indican que el mensaje del profeta se dirige en contra de la injusticia social; ven a Jehová acusando y demandando, pero no ven ninguna nota de esperanza. En el tercer capítulo, el autor deja en claro que solo los tres primeros capítulos del libro de Miqueas se atribuyen al profeta y que los cuatro restantes pertenecen a los editores o discípulos (pág. 5 y 35). Aunque esta postura tiene mucho a su favor, el autor no es consecuente con su elección, porque a veces hablará del profeta como autor y a veces de los escritores (pág. 48).

En los capítulos cinco y seis, el autor Santillana, fiel a su hermenéutica liberacionista, relaciona las verdades de Miqueas con la realidad latinoamericana del presente. Aparte de los temas conocidos, no dice nada nuevo. Sus comentarios desde el norte a estas alturas se parecen a una vieja canción que nos relata el amor perdido de la Teología de la Liberación.

El capítulo siete hace una comparación entre el mundo de Miqueas y el de Juan Wesley. Por un lado, el autor nos dice que ambos hombres tenían la voluntad de Dios en primer lugar y la veían impregnada en todos los ámbitos sociales de su tiempo. Esto es verdad y es un buen ejemplo para nosotros. Por otro lado, nos insinúa que nuestra santificación y el logro de nuestra salvación solo serían posibles al tomar una vida que no esté dominada por el dios mamón. Esto se escapa de nuestra concepción teológica normal y debemos leer a Santillana con mucho cuidado.

Por último, el capítulo ocho incisivamente hace ver que el neoliberalismo con su mercado libre es el demonio que se alimenta de la vida y sangre de los excluidos. Nos declara que Jehová tenía una especial preferencia por los pobres en la época de Miqueas y en la actualidad también. Además, indica que el origen y la perpetuación del pecado se deben al sistema político y económico que impera en la sociedad.

Quisiéramos ser más justos con el libro, pero aparte de los puntos ya señalados la presentación del libro, su ortografía y su traducción son pésimas. Podríamos recomendar otros libros de la misma corriente, pero no éste.

Carlos Morales

Nuevo Testamento

Paul J. Achtemeier, Joel B. Green y Marianne Meye Thompson, Introducing the New Testament: Its Literature and Theology (Grand Rapids: William B. Eerdmans Publishing Company, 2001), 614 págs.

A primera vista, la obra pareciera ser una introducción al Nuevo Testamento, similar a otras introducciones clásicas. Cuando nos adentramos en su estructura y lectura nuestra perspectiva cambia. La obra no se concentra primordialmente en discutir los detalles de las diferentes hipótesis históricas y críticas sobre el Nuevo Testamento, sino que dirige su atención a la estructura literaria y teológica de cada uno de los libros nuevotestamentarios. En un lenguaje ameno y no demasiado técnico, acompañado de mapas y cuadros explicativos, los autores logran condensar la inmensa cantidad de información en un tomo rico y variado.

Sin caer en lo superficial, la obra ofrece, tanto al estudiante serio del Nuevo Testamento como a aquel que apenas comienza, un vistazo del ambiente histórico y literario que influyó en la escritura de los libros sagrados. Por ejemplo, al tratar sobre los evangelios, se dedica un capítulo para describir la naturaleza y la forma apropiada de leer las narrativas en el Nuevo Testamento. Después de pasar revista a los cuatro evangelios también se toma un capítulo para resumir la discusión del Jesús histórico. Así, ambas perspectivas, histórica y literaria, quedan abordadas e introducidas. 

Prácticamente, la misma metodología es seguida al estudiar las cartas de todos los escritores nuevotestamentarios. Esta sección comienza con una descripción histórica y literaria de la función de las cartas en los “muchos mundos del Nuevo Testamento”. Se discute, a continuación, los elementos históricos clave del entorno socio-cultural de la vida de Pablo. Solo entonces se discuten contenidos y estructuras de sus cartas. Al llegar al libro de Apocalipsis se destaca una discusión sobre la apocalíptica como un género literario diferente a los otros, y crucial para la interpretación de este libro. La obra concluye con un capítulo dedicado a la historia del canon bíblico. 

Esta introducción al Nuevo Testamento sería de utilidad significativa para los profesores tanto de Biblia como de teología. En ambas esferas su contenido no defrauda, y aunque por su naturaleza panorámica no profundiza en varios respectos, sí le permite al lector saborear en un solo mordisco los suculentos platos metodológicos que las ciencias bíblicas han desarrollado recientemente, y que nos ayudan a degustar mejor del alimento escritural.

Gerardo Alfaro

Antonía Tripolitis, Religions of the Hellenistic-Roman Age (Grand Rapids/Cambridge: William B. Eerdmans Publishing Company, 2002), 165 págs.

El libro de la profesora Tripolitis acerca de las religiones en el período greco-romano está dividido en seis capítulos principales. Son capítulos bien documentados, ordenados y que van al punto. Es tal su concisión que más parece una obra condensada.

El primer capítulo se dedica a mostrar el trasfondo del mundo greco-romano desde sus inicios, sus avances, los límites del período y sus rasgos peculiares. En materia religiosa describe los cultos de misterio y la filosofía como producto de la época. La autora nos indica que tales cultos fueron una respuesta a los cambios de actitud del individuo y a las condiciones sociales de la época, en tanto que la filosofía como religión fue una manera de vivir basada en la razón para ofrecer estabilidad y seguridad interior.

El segundo capítulo, en tan solo doce páginas y media, desarrolla todo lo relacionado con el culto a Mitras. Nos informa acerca del origen del mito, sus misterios, su influencia, desarrollo y desaparición durante el período romano-helenístico.

El tercer capítulo concentra su atención en la helenización de la diáspora judía, que la autora llama “Judaísmo Helénico”. La importancia del capítulo tiene que ver con la influencia de dicho fenómeno en la comunidad judía y el desarrollo del cristianismo.

El cuarto capítulo describe el cristianismo en sus inicios, crecimiento y encuentro exitoso con el mundo de aquel entonces. Destaca la diferencia de la conducta cristiana frente al mundo sincrético de ese período. No estoy totalmente de acuerdo con Tripolitis cuando dice: “El cristianismo fue un producto de la época y su entorno, un tiempo de transición y zozobra. Al igual que los cultos de misterio y las filosofías religiosas, fue una religión alternativa que emergió y se desarrolló para encontrar las necesidades de su tiempo”. Primero, porque describir así al cristianismo, se ajusta más a una perspectiva sociológica y no a una descripción que toma en cuenta el factor sobrenatural. Segundo, las dos generalizaciones a las que arriba la autora tendrían que sustentarse también en la explicación de cómo es que, si fue un producto de la época e igual a los otros fenómenos religiosos, ha logrado sobrevivir hasta el presente. Sobre la misma base, tampoco nos satisface totalmente cuando respecto del cristianismo dice que su “sentido de comunidad y su caridad universal fueron la mayor razón, si no la más importante y singular razón, para su crecimiento y subsiguiente victoria sobre el imperio”.

El quinto capítulo nos adentra en la naturaleza del gnosticismo, sus principales dogmas, sus sistemas, su llamamiento inicial y su desaparición. Finalmente, el sexto capítulo es un sumario del escrito. Aparte de eso, tiene una amplia bibliografía y un índice temático al final. 

La obra tiene el valor de describir el fenómeno religioso en el período greco-romano. Nos dice en qué consistía cada corriente religiosa, su desarrollo, los factores que contribuyeron con dicho desarrollo, así como por qué desapareció o sobrevivió. Es una obra que muestra puntos bien investigados para un público que no conoce mucho de historia pero que deben saber los rasgos religiosos muy pocos conocidos en el trasfondo de aquel período comprendido entre los años 331 a.C. hasta el 31 d.C.

Carlos Morales

Rudolf Schnackenburg, The Gospel of Matthew (Grand Rapids: William B. Eerdmans Publishing Company, 2002), vii + 329 págs.

Durante las dos últimas décadas ha salido una abundancia de estudios sobre el Evangelio de Mateo que ha llenado un vacío previo de buena exégesis del libro y de información sobre su trasfondo judío. Un nuevo libro sobre Mateo debe abrir nuevas puertas acerca de un asunto particular, incorporar los logros que ya han sido ganados o explicar a los laicos los descubrimientos del pasado. Sin hacer nada de eso, el libro de Schnackenburg está escrito para lectores laicos sin dar el crédito debido a esos descubrimientos.

El comentario emplea el acercamiento de la crítica de las formas, sin explicarlo a los lectores. Da por sentado que el lector laico ya conoce términos técnicos como “Q”, “fuente de dichos” y “M”. No hay defensa del acercamiento ni una explicación. La suposición básica es que el texto bíblico tiene que ser dividido en sus varias capas de fuentes antes que el lector pueda saber lo que tenía importancia para la comunidad de Mateo. Los cambios editoriales hechos a las fuentes previas son atribuidos al autor final y su comunidad. A pesar de este acercamiento general, el libro no retrata un cuadro abarcador de la naturaleza de la comunidad de Mateo. Se equivoca al no reconocer que todo el texto (y no solamente la parte del proceso editorial final) tenía importancia pastoral para el autor y su comunidad. El acercamiento de la crítica radical de las formas y de la redacción del libro enfatiza las fuentes y el proceso editorial en la composición del texto, pero no trata adecuadamente el mensaje final.

Schnackenburg afirma que la comunidad de Mateo era mayormente judío-cristiana, con algunos gentiles. Sin embargo, sostiene que Mateo es anti-judío y que la nueva comunidad ha reemplazado a Israel al punto que no hay futuro para “el antiguo pueblo de Dios” (Mt. 2:3-4; 8:11-12; 13:54-58; 21:18-22; 23:37-39; págs. 7, 13, 23, 83, 137, 204, 205, 235). Esta interpretación anti-judía de Mateo tiene muchos adeptos, pero no es aceptable argumentar que judíos cristianos del primer siglo eran anti-judíos y no se identificaban como el verdadero Israel en continuación con el Israel del pasado. Mantenemos que Mateo está en conflicto con el liderazgo judío del primer siglo y no con el judaísmo o Israel. También mantenemos que la comunidad de Mateo se consideró a sí misma la verdadera extensión del Israel histórico.

El comentario utiliza la crítica de las formas de manera radical en cuanto a la veracidad histórica de muchos de los eventos narrados en el texto (por ejemplo, Mt. 1:18-25; 2:13-15; 4:18-22; 9:9; 27:62-66; págs. 18, 20, 24, 42, 88, 292). Supone que los eventos presentados con fuertes motivos teológicos carecen de veracidad histórica. Tal acercamiento no reconoce que Mateo dependía de tradiciones confiables y que los motivos teológicos de un autor no descalifican la historicidad de sus afirmaciones.

El comentario es muy débil en sus interpretaciones de pasajes difíciles porque no da crédito a opciones viables ni justifica suficientemente las opciones adoptadas (por ejemplo, Mt. 5:17-19; 15:21-28; 18:15-20; 23:1-7; págs. 52, 150, 151, 177, 228, 229). De vez en cuando hay referencias breves a las interpretaciones de otros, pero sin buena documentación. Faltan buenas explicaciones y definiciones de conceptos clave en el Evangelio (por ejemplo, Israel, reino, parábola, “los de poca fe”). También, el uso de la interpretación de la historia de la salvación no se explica adecuadamente (por ejemplo, Mt. 4:12-13, 17; págs. 39, 41).

El comentario muchas veces ignora fuentes judías relevantes que iluminan el texto, como la Misná como trasfondo de la controversia acerca del divorcio (Mt. 5:32; pág. 57). También es débil en su acercamiento a la literatura judía apocalíptica como trasfondo de los pasajes escatológicos. Interpreta Mateo dentro del ambiente judío apocalíptico, pero niega que este ambiente incluía una creencia milenial (un reino intermedio―Mt. 19:28; 20:20-23; 24:3-8; págs. 190, 195, 237, 238). Por lo general, hay una falta de apreciación del entendimiento judío de asuntos importantes (por ejemplo, Mt. 22:41-46; 24:3-8; 25:19-30; 26:14-16, 36-46; págs. 224, 225, 238, 254, 264, 271). El tratamiento del banquete mesiánico, la pascua judía y Qumrán es particularmente débil (Mt. 25:19-30; 26:14-16, 36-46; págs. 254, 264, 271).

La tapa final del libro dice: “Este comentario altamente original...sigue Mateo...explicando cuidadosamente el texto a la luz tanto de su horizonte primitivo como del actual”. En realidad, no hay nada original ni cuidadoso. No hay nada nuevo, hace falta un tratamiento adecuado del judaísmo y cristianismo primitivos, y hay poca interacción con estudios, aplicaciones y lecturas recientes del texto.

Daniel S. Steffen

R. T. France, The Gospel of Mark: A Commentary on the Greek Text (New International Greek Testament Commentary; Grand Rapids/Cambridge: William B. Eerdmans Publishing Company; Carlisle, Inglaterra: Paternoster Press, 2002), xxxvii + 719 págs.

He disfrutado muchísimo la lectura de esta obra. ¿Las razones? Varias. Hace apenas unos días comentaba con uno de mis colegas en el Seminario Teológico Centroamericano que era increíble cómo algunos comentarios contemporáneos se vuelven tan técnicos y tan llenos de hipótesis literarias e históricas que es prácticamente imposible aprovecharlos para el púlpito. Recientemente había estado leyendo uno, y después de leer más de ciento cincuenta páginas de densa información, simplemente no pude obtener la luz que buscaba sobre el pasaje que predicaría el siguiente domingo. Sin embargo, todo lo contrario me pasó con el comentario de Marcos que escribe el famoso teólogo y biblista inglés R. T. France.

El comentario, según su autor, centra su atención en el texto de Marcos y no en su posible prehistoria o en el proceso de su composición. De entrada esto nos dice que el interés de France no estará en darnos esas largas discusiones sobre las posibles etapas de la composición del texto, tan común con la crítica de las formas y de la redacción. Tampoco quiere el autor concentrar su atención en las complicadas hipótesis relacionadas con las posibles comunidades eclesiásticas formadoras del texto. France, no obstante reconocer el valor de varios de esos acercamientos, está más inclinado a ver el texto en su forma final y a leerlo como una narrativa. Aun la herramienta hermenéutica de la crítica narrativa no lo esclaviza ni en términos de su jerga técnica, ni en términos de una teoría literaria particular. France simplemente ocupa lo que él llama “un sentido común literario con una sensibilidad histórica para la elucidación de un texto proveniente de un mundo diferente del nuestro” (pág. 2). Su propósito es ocupar las percepciones históricas que la tercera búsqueda del Jesús histórico ha provisto para iluminar los eventos que forman el sujeto del drama que Marcos narra.

Con este instrumental, France insiste en que el texto de Marcos debe leerse como una historia (story), que en su calidad de “libro eclesiástico sobre Jesús” introduce a sus lectores a parte de su vida y muerte con una selección de sus enseñanzas. No puede seguir negándose que hubiera sido considerado en el tiempo de Marcos como un tipo de biografía. Es importante para France recordar, además, que el hecho que Marcos pueda estudiarse dentro de esta categoría literaria no hace que su evangelio siga esclavizadamente la estructura de otras obras del entonces.

Otra área interesante y relacionada con lo anterior es la función y naturaleza del libro de Marcos. France nos recuerda que el libro seguramente era leído en voz alta en las reuniones de la iglesia local y que en el mejor de los casos solo un 20% de la población del entonces pudo leer. En este sentido, Marcos fue destinado a ser principalmente “predicación”, designado para ser transmitido oralmente como una unidad en lugar de simplemente ser estudiado en privado o leído silenciosa e individualmente. Esta naturaleza oratoria de Marcos debe tomarse seriamente en cuenta al estudiar su estilo y estructura. Ella explicaría, por ejemplo, la manera peculiar en que Marcos expande sus historias más que los otros Evangelios con repeticiones aparentemente innecesarias. “Tales características hacen del relato algo más memorable, y facilita las cosas para el oyente...” (pág. 9).

France estructura la narración o, como él la llama, “el drama” de Marcos en tres actos. Está convencido de que esta estructura, aunque útil para el entendimiento de este Evangelio, no tiene que haber sido la estructura precisa que Marcos conscientemente estuviera ocupando. 

Dentro de esta temática, France resalta algo de trascendental importancia. Nos recuerda que Marcos mismo tiene una estructura teológica sobre la cual el material histórico cobra ilación. La estructura del ministerio de Jesús en Marcos sigue simplemente una línea recta: Galilea–Camino a Jerusalén–Jerusalén. ¿Un solo viaje a Jerusalén? ¿Oposición a Jesús solo desde Jerusalén? En el análisis del comentarista, esta estructura contrasta con la que presenta el Evangelio de Juan, cuya estructura, al relatar más viajes a Jerusalén por parte de Jesús, entre otras cosas, parece históricamente más probable que la de Marcos. Si esto es cierto, y me parece que lo es, ¿cómo quedan tantas teorías cristológicas aun recientes que basan gran parte del entendimiento del ser de Jesús en el desarrollo de la estructura “histórica” de Marcos?

Otro elemento digno de mencionar aquí es la posición de France sobre el problema sinóptico. Nuestro autor cree, junto con la mayoría de serios exegetas, en la prioridad de Marcos. No obstante, cree también que la manera en que esta prioridad se ha entendido es demasiado simple. “El proceso por el que nuestros evangelios nuevotestamentarios se desarrollaron debió ser probablemente mucho más complejo y fluido que una cuestión de simple dependencia literaria de un escritor de otro”. Este proceso complejo, opina France, fue uno de “fertilización cruzada” en lugar de uno de simple dependencia linear. “Esto describiría más realistamente el crecimiento de las tradiciones evangélicas en el primer siglo. No eran unidades selladas, sino que permanecieron en contacto una con otra mientras los cristianos viajaban alrededor de la parte occidental del imperio” (págs. 43-44). En consecuencia, France cree que aun cuando se reconozca la prioridad de Marcos, esto no significa que siempre Marcos representa una tradición más temprana que la de los otros evangelistas.

De todas formas, y en esto merece nuestro elogio, el comentario de France pretende entender a Marcos como Marcos, no primariamente en relación con su supuesto lugar en el desarrollo de las tradiciones. En otras palabras, no quiere argumentar, como lo han hecho tanto otros, sobre cuál es el aporte de Marcos en contraste con el de los otros Evangelios. Este punto metodológico es crucial si uno se da cuenta que con frecuencia este tipo de argumentación—el privilegiado por la crítica de la redacción—es basado no tanto en el texto del evangelio específico, sino en hipótesis teológicas originadas en otra parte. 

Finalmente, una nota sobre la estructura del comentario en sí. Los puntos mayores del comentario son adrede dejados sin aliteración u homogenización. No es este un comentario homilético, y, como bien dice France, debe sospecharse de algunas de esas homogenizaciones, pues a menudo violentan inclusive el contenido del texto. Después de una amplia bibliografía y una introducción de unas cincuenta páginas más o menos, el cuerpo del comentario aparece en su bosquejo de tres actos. Cada sección y subsección es introducida por notas textuales que discuten las variantes y problemas del texto. A continuación se ofrece el comentario versículo por versículo en un inglés de relativamente fácil lectura. Varios índices (de palabras en griego, autores modernos y antiguos, etc.) terminan el libro.

No creo que ningún estudio sobre Marcos que se precie de ser serio podrá ignorar en el futuro este robusto monumento de erudición evangélica. Es una herramienta que no debe faltar en la biblioteca personal de un estudiante formal de teología y Biblia.

Gerardo Alfaro

Anthony C. Thiselton, The First Epistle to the Corinthians (New International Greek Testament Commentary; Grand Rapids/Cambridge: William B. Eerdmans Publishing Company; Carlisle, Inglaterra: Paternoster, 2000), xxxiii + 1446 págs.

Dentro de esta prestigiosa serie de comentarios bíblicos, el que ahora escribe A. Thiselton es un comentario con cualidades extraordinarias. Thiselton se desempeña como director del Departamento de Teología de la University of Nottingham del Reino Unido. Dentro de sus obras anteriores, que también han ganado el respeto y la gratitud de la erudición evangélica, se encuentran sus obras sobre hermenéutica: The Two Horizons, y New Horizons in Hermeneutics. La amplitud, profundidad y seriedad de estas obras, podría haber hecho pensar a algunos en que su total aplicación a un material bíblico específico estaba fuera del alcance del mismo autor. El presente comentario es una muestra de que tal no era el caso. En efecto, Thiselton muestra aquí su acostumbrada pasión por el detalle, así como su capacidad de alzar los ojos hacia otros horizontes interpretativos del pasado bíblico, de la historia de la iglesia y del mundo contemporáneo.

Varias características del comentario lo colocan, en la opinión de varios expertos, como el comentario más detallado hasta la fecha sobre esta carta paulina. De acuerdo con el mismo autor, la obra está escrita de tal forma que pueda considerarse como exhaustiva, tanto a nivel textual como a nivel teológico-histórico. No quiere participar del vacío de tantos comentarios que pasan por alto las más críticas e importantes preguntas de los lectores contemporáneos.

Para alcanzar lo anterior, el autor incluye extensas notas de explicaciones exegéticas, teológicas e históricas sobre la mayoría de los temas de la carta. Entre los que más nos podrían interesar desde la problemática eclesiástica y teológica latinoamericana contemporánea están el apostolado, el matrimonio, el divorcio, el rematrimonio, la esclavitud, liderazgo y diferencia de género, Pablo y el poder, expresión profética, hablar en lenguas, el bautismo del Espíritu y otros dones del Espíritu.

Merece especial mención su amplia y valiosa discusión sobre la naturaleza del apostolado. Una de las aportaciones significativas tiene que ver con las características principales que, según Pablo en Corintios, tenía el apostolado verdadero: el apóstol genuino transparentaría en su estilo de vida la vida de Jesucristo. En otras palabras, la vida de un apóstol tiene como principal señal el repetir el tipo de vida que Jesús llevó. En oposición a lo que otros pudieran pensar, la autoridad y autenticidad de un apóstol no residía en su capacidad de ejercer “poder”, sino en su cualidad de hacer que la vida de Jesús fuese transparente a los demás. La argumentación del autor es sólida y requiere una evaluación seria en relación con el llamado movimiento apostólico contemporáneo.

En términos del formato del comentario, llama la atención que de las cerca de mil quinientas páginas de contenido, solo unas sesenta son dedicadas a las cuestiones introductorias técnicas (fecha, autoría, lugar de escritura, etc). Esto no desdice de la calidad de la información presentada; al contrario, habla de cuánto material se dedica al comentario del texto propiamente. Por otro lado, cada capítulo o nueva sección es antecedida por una introducción que resume y da un panorama del material cubierto. A continuación se incluye un comentario verso por verso y, frecuentemente, palabra por palabra. Este análisis exegético incluye sintaxis y lexicografía griega, crítica textual, trasfondo sociohistórico, crítica, estrategia retórica de Pablo y teología. Cada sección incluye también una bibliografía especializada.

En cuanto al acercamiento exegético a la carta, el comentario posee cualidades especiales. En primer lugar, el autor utiliza los estudios literarios para analizar la naturaleza epistolaria del escrito paulino. Este aspecto es importante principalmente al inicio y final de la carta.

Sin embargo, es la crítica retórica la que sirve más ampliamente al autor del comentario para explicar la mayor parte del documento. Según esta crítica, la retórica griega y romana del tiempo del Nuevo Testamento provee ciertos paralelos que ayudan a explicar mejor algunos recursos y estrategias usados por el escritor bíblico. Debe tomarse en cuenta, por ejemplo, que la mayoría de las cartas de Pablo no fueron escritas para que fuesen leídas privadamente por un solo individuo. Fueron escritas para que fueran leídas en público y para afectar no solo espiritual sino también intelectual y emocionalmente a la audiencia. El lector debería servir como un orador que repitiera las estrategias comunicativas del apóstol. 

Un ejemplo claro de cómo esta crítica es aplicada en Primera de Corintios son los ocho pasajes en donde Pablo parece ocupar ciertas premisas (15:3-5; 8:11b; 11:23-25; 10:16; 12:3; 16:22; 8:6). Estas premisas, de acuerdo con este acercamiento, formaban parte del acerbo sociocultural de los Corintios, y por ello eran de fácil identificación—aunque desde nuestra perspectiva no son fácilmente identificables, pues en el idioma griego no había comillas, y por ello aparecen juntas con el resto del texto. Pablo las ocupa retóricamente, no para aceptarlas totalmente, sino para usarlas como puente de comunicación y trastocarlas desde adentro (e.g., “todo me es lícito...”).

Thiselton ha enseñado desde hace varias décadas que una de las mejores formas de explicar las estrategias retóricas y el lenguaje de los escritos nuevotestamentarios es lo que él llama su teoría del speech-act. Según esta, los documentos del Nuevo Testamento deben verse como discursos que en sí mismos actúan o realizan algo en la audiencia. Lo hacen no como discursos “perlocutivos”, sino como “ilocutivos”.
 Los primeros serían aquellos discursos que son eficaces por la pura fuerza de su poder persuasivo. Los segundos, a los que pertenecen los libros del Nuevo Testamento, hacen depender su eficacia de una combinación de la situación de la audiencia y del reconocimiento por parte de esta de la autoridad teórica y práctica del que escribe, en este caso el apóstol Pablo.  

Otro elemento que distingue a este comentario de otros es su enfoque en la tradición teológica como fuente explicativa del texto. El comentario integra orgánicamente a la exégesis del texto lo que Thiselton llama “la poshistoria, influencia y recepción del texto”. En varios capítulos del comentario, el autor se detiene a darnos una explicación de cómo tal o cual texto fue entendido en la tradición teológica cristiana y, con ello, discute la manera en que ésta influye en nuestro entendimiento. Muy de acuerdo, entonces, con los grandes Reformadores protestantes, Thiselton aprueba de forma evidente que la Tradición de la iglesia es el gran comentario de la Sola Scriptura y que, como tal, es indispensable para su correcto entendimiento.

Todas estas características del comentario de Thiselton lo convierten en una obra digna de ser ampliamente recomendada. El trabajo en sí mismo llena no solo el vacío que generalmente dejan otros comentarios que únicamente se centran en el detalle textual. La preparación exegética, teológica, filosófica e histórica de Thiselton prueba una vez más de manera positiva que para conocer bien la Escritura hay que saber más que la Escritura. Por esta lección teórica y práctica la teología y la proclamación evangélica le estarán agradecidas por largo rato.

Gerardo Alfaro

RICHARD B. HAYS, The Faith of Jesus Christ: The Narrative Substructure of Galatians 3:1—4:11 (Grand Rapids: William B. Eerdmans Publishing Company, 2002), lii + 308 págs.

Esta es la segunda edición de este libro, el cual fue publicado originalmente en 1983 bajo el título de The Faith of Jesus Christ: An Investigation of the Narrative Substructure of Galatians 3:1—4:11. Esta edición tiene una nueva introducción y apéndices que incluyen un breve diálogo con James D. G. Dunn.

El libro es un estudio detallado de Gálatas 3:1-4:11 con un enfoque especial en la frase pi,stewj VIhsou/ Cristou/ (Gá. 3:22). Hays aduce que la frase se debe traducir “la fidelidad de Jesucristo” en vez de, como se ha vertido tradicionalmente, “la fe en Jesucristo”. Aunque el autor utiliza medios exegéticos, su enfoque recae más en el argumento literario. Emplea una variedad de acercamientos, incluyendo algunos aspectos del estructuralismo. Tal vez su base mayor es un estudio de la relación entre Gálatas 3:13-14 y 4:3-6, el cual resalta la cuestión de la función de pi,stij en la presentación del evangelio de Pablo. Por medio de un breve estudio de la gramática y teología y otros textos donde aparece la construcción, Hays concluye que la mejor manera de traducir pi,stewj VIhsou/ Cristou/ es “la fidelidad de Jesucristo”, tomando VIhsou/ Cristou/ como genitivo subjetivo, en vez de genitivo objetivo.

Hayes argumenta que la fidelidad de Jesucristo es lo que en la realidad es la base de nuestra salvación, así como la fe o fidelidad de Abraham era lo que ganó o aseguró las bendiciones para la nación—los hijos de Abraham. La fidelidad de Cristo se refiere, primero, a su sacrifico de sí mismo en la cruz. Segundo, cuando llegamos a ser parte de Jesús, estamos en unión con él y compartimos su destino y carácter. Aunque es la fidelidad de Cristo la que nos provee la base para recibir las bendiciones de Dios, todavía nos unimos con Jesucristo por medio de la fe en él, como dice Gálatas 3:26. Esta idea se halla también en comentarios recientes sobre Gálatas, incluyendo, entre otros, Witherington, Grace in Galatia (Eerdmans, 1998), y Longenecker, The Triumph of Abraham’s God (Abingdon, 1998).

Después de la discusión sobre la traducción de la frase pi,stewj VIhsou/ Cristou/, el capítulo final ofrece una exposición teológica de Gálatas 3:1-4:11, además de una sección de interacción con los acercamientos de otros autores sobre este pasaje. El libro cierra con un apéndice que contiene un diálogo reciente entre el autor y James Dunn en cuanto a la traducción de la frase. Como dice Hays, la discusión continúa en el grupo de Teología Paulina de la Society of Biblical Literature.

Aunque este libro no va a llamar la atención de muchos (la argumentación es muy compleja), para los que quieren entender mejor esta sección de Gálatas vale la pena leerlo. El autor ha mostrado bien el valor de combinar estudios literarios con teología y trabajo textual e histórico detallado. The Faith of Jesus Christ sería un buen punto de partida para entender las bases y argumentos involucrados en esta discusión.

Alvin L. Thompson

Teología
Roger E. Olson y Christopher A. Hall, The Trinity (Guides to Theology; Grand Rapids: William B. Eerdmans Publishing Company, 2002), 156 págs.

La serie a la que pertenece este libro pretende ofrecer introducciones a las diferentes áreas de la teología sistemática y contemporánea. De cuerdo con los editores, la serie tiene como objetivo alcanzar a un público lector que incluya pastores, líderes eclesiásticos y teólogos. Con ese propósito cada uno de sus estudios se escribe y estructura para un nivel de lectura que, si bien no es totalmente popular, tampoco es extremadamente técnico.

El presente estudio sobre la Trinidad alcanza fielmente ese propósito. No es un estudio demasiado largo, ni tampoco es solo un breve bosquejo. No entra en muchos detalles de la discusión histórica de la doctrina, pero sí discute con suficiente espacio las posiciones más sobresalientes. Su estructura no es complicada. El cuerpo del estudio es un panorama de la historia de la doctrina realizado en más o menos cien páginas, y, aunque quizá algunas subdivisiones editoriales que marcaran el rumbo de la discusión le hubieran quedado bien, en general el libro puede ser leído con deleite en una sola y relajada sesión. 

La obra comienza con una muy breve introducción bíblica al tema de la Trinidad. Esta se ve acompañada por una corta aunque sólida bibliografía sobre el mismo tema. El capítulo dos, que es el centro del libro, se estructura en dos secciones. La primera comienza con el legado del cristianismo desde el segundo siglo (Padres apostólicos, apologistas, etc.) hasta llegar al quinto siglo, pasando por las clásicas contribuciones de Atanasio, los Capadocios y, por supuesto, el gran Agustín de Hipona. Es saludable leer un estudio en donde la historia de la teología cristiana globalmente no se interprete como un animoso esfuerzo por distorsionar el mensaje bíblico. Antes bien, aunque los elementos críticos no faltan, y no deberían faltar, el estudio muestra cómo la gran mayoría de esfuerzos teológicos por explicar la doctrina—los que nosotros llamaríamos hoy ortodoxos—llevaban principalmente el propósito pastoral de ser fiel a la regla de fe recibida en la tradición y en las Escrituras, y al mismo tiempo, explicar y proteger el misterio divino en un contexto cultural concreto.

La segunda sección del capítulo estudia los aportes medievales, los de la Reforma, los de la época postreformada, y finalmente los de la teología contemporánea. Interesantemente, además de las discusiones de jure dedicadas a las posiciones de Lutero, Calvino y Zwinglio, también encontramos sustanciosos espacios para algunos representantes de la Reforma radical.

En esta sección aparecen dos recordatorios importantes relacionados con el entendimiento de la Trinidad y con otras áreas teológicas. Son los papeles que la tradición cristiana y la razón jugaron en los llamados “reformadores magisteriales” (Lutero y Calvino, principalmente). Ninguno de ellos rechazó el valor normativo de los credos de Nicea y Calcedonia. Tampoco la razón fue para ellos un obstáculo a evitar o un enemigo a maltratar, aunque una lectura superficial de Lutero podría dar una impresión opuesta. Solo entre la Reforma radical existieron algunos que se opusieron al valor de aquellos credos cristológicos y trinitarios y creyeron poder expresar en palabras tomadas solo del texto bíblico sus definiciones trinitarias. No obstante, el estudio hace claro que estos mismos fueron incapaces de mantener una genuina consistencia al respecto. Tarde o temprano, bien que mal, en sus mismos escritos, el valor de aquellos dos elementos se hizo presente.

Las últimas páginas del capítulo son dedicadas al siglo XX. Como es ampliamente aceptado, la teología contemporánea gira alrededor de dos figuras destacadas: Karl Barth en el lado protestante, y Karl Rahner en el católico. Después de bosquejar las aportaciones de ambos, los autores parecen sugerir que en términos de la doctrina trinitaria existe en Barth y Rahner un acuerdo, aunque con diferentes matices. La Trinidad inmanente—es decir, el ser y funcionamiento de Dios dentro de su propio ser—solo es comprendida por la humanidad en la Trinidad económica—la aparición y funcionamiento de Dios en la historia de la humanidad. Existe en la teología contemporánea la convicción de que la especulación sobre el misterio interno de Dios en abstracto no ha conducido por buenos caminos a la teología cristiana. Solo la reflexión sobre la Trinidad económica y su identidad con la inmanente tiene futuro teológico.

El libro nos recuerda, con todo, que esta afirmación ha sido entendida por diversos teólogos y teólogas de formas divergentes. En lo que el libro llama un “renacimiento” de la doctrina de la Trinidad, cuatro teólogos y una teóloga destacados se estudian. Entre ellos, el que más nos interesa notar es Leonardo Boff, quien no necesita introducción en la teología latinoamericana. Boff participa del principio antes expuesto, pero también de lo que se ha llamado el principio trinitario de la analogía social. Esta manera de explicar a la Trinidad se coloca como alternativa al modelo psicológico de Agustín. Si para éste se encontraría luz para entender a la Trinidad si la comparamos con ciertos funcionamientos sicológicos humanos (memoria, pensamiento, etc.), para la escuela de la analogía social la Trinidad puede ser entendida a través del planteamiento de cierto tipo de relaciones sociales. Para Boff, estas relaciones son las de un gobierno igualitario y justo.

El lector encontrará en el libro tanto algunos lados positivos como algunas críticas hechas no solo a Boff sino también a la analogía social en general. Baste aquí recordar que el principio de Barth y de Rahner, tal como ha sido entendido por algunos teólogos, corre el riesgo de reducir al Dios Trino a su manifestación histórica. Debe decirse que ciertamente la analogía social para entender el ser de Dios corrige el individualismo y naturaleza abstracta de la analogía sicológica de Agustín. No obstante, ella también puede prestarse fácilmente para introducir en Dios otro tipo de abstracción y, consecuentemente, respaldar “divinamente” proyectos igualitarios sociales―adoptados previamente por el teólogo—que bien podrían serle totalmente extraños al Ser divino.

El libro termina con una extensa bibliografía anotada (págs. 119-50). Prácticamente cada una de las obras discutidas en la narración del capítulo anterior recibe comentario sobre su lugar y utilidad en la historia de la doctrina. Esta es una sección valiosísima para la familiarización con los textos ocupados, un excelente ejemplo de cómo se comenta una bibliografía para un trabajo o tesis de investigación. Quizá, finalmente, a la luz del énfasis histórico del libro, el título “La Trinidad”, con un subtítulo que dijera algo como “Una introducción al desarrollo histórico de la doctrina”, le hubiera hecho mayor justicia al contenido.

Gerardo Alfaro
Richard J. Mouw, He Shines in All That´s Fair: Culture and Common Grace. The 2000 Stob Lectures (Grand Rapids/Cambridge: William B. Eerdmans Publishing Company, 2001), ix + 101 págs.

Mouw, profesor de Filosofía Cristiana, presenta el debate que los teólogos de la tradición calvinista tienen acerca de “la gracia común”. Con explicaciones claras y con ilustraciones sencillas logra el cometido para aclarar la cuestión fundamental de este misterio: ¿Qué es lo que los cristianos asumen tener en común con la gente que no ha experimentado la salvación por gracia y que trae a un pecador dentro de una relación restaurada con Dios?

El debate inicia desde el tiempo de la Ilustración. Los calvinistas se dividen entre los que creen que solo los elegidos gozan de la gracia común y los que creen que los no electos también. Aquí se crea una polaridad, etiquetándose como “anabautistas” a los que interpretaban una separación radical del mundo y como “labadistas” (derivado de Jean de Labadie, jesuita convertido al calvinismo en el siglo XVII) a los que proponían una postura contraria acusándolos de mundanalidad. 

Con este contexto radical, el autor aporta su contribución moderadora. Él dice que no existen dos grupos de personas nada más, regenerados y no regenerados, como tradicionalmente se clasificaban. Podría decirse que existe un tercer grupo, quienes tienen actos amables dentro de los no regenerados y que se ajustan a la justicia divina. En este caso, Mouw ve el poder del Espíritu Santo obrando en diferentes niveles, no solo en los redimidos, sino también en los no redimidos. Por eso, él nos dice que “Dios resplandece en todo lo que es bello”.

Otro punto esencial acerca del tema tiene que ver con la solución al rompecabezas diseñado intelectualmente por los “infralapsarianos” y los “supralapsarianos”. El autor lo soluciona diciendo que, aunque la mayoría de los calvinistas son del primer punto de vista, el rompecabezas es un pseudo rompecabezas. Luego, después de exponer la postura y objeciones de cada punto de vista en relación con el decreto divino, llega a decirnos que no se trata de estar cada uno en contra del otro. “La solución está estrechamente ligada en cómo se describe el carácter de Dios, cómo la gloria divina puede ser interpretada, la condición de la realidad creada en general y las implicaciones de las posiciones infra y supralapsarianas en cómo comprender nuestra humanidad”.

Antes de apuntar algunos datos para poner al día la teología de la gracia común, el autor propone dos principios para buscar el bien común. El primero dice: “Los cristianos debemos activamente trabajar para el bienestar de la mayoría en las sociedades en las que providencialmente estamos puestos”. Y el segundo es “que la vida santificada podría manifestar aquellas actitudes y manifestaciones subjetivas que podrían motivarnos en nuestros esfuerzos para promover la salud social”.

Es provechoso leer cómo los cristianos reflexionan acerca de su fe a lo largo del tiempo, así como satisfactorio saber que existen líneas finas en cada teología pendientes por resolver. El libro de Richard J. Mouw, presidente del Seminario Teológico de Fuller, tiene la capacidad de penetrar aquella línea tenue de la gracia común y proponer nuevas formas de ver el debate. 

De mi parte, recomiendo el libro a todos aquellos que deseen inquirir el campo de la Teología Propia. También es aconsejable para todo estudiante que desee tomar ejemplo de cómo analizar un tema controversial en pocas páginas, así como para tomar nuevas perspectivas para ver la gloria y propósitos de Dios en el intrincado sendero de la historia humana. 

Carlos Morales

John R. Schneider, The Good of Affluence: Seeking God in a Culture of Wealth (Grand Rapids/Cambridge: William B. Eerdmans Publishing Company, 2002), 233 págs.

Leer un libro con este título en un contexto de pobreza puede resultar sospechoso desde dos puntos de vista. Se puede sospechar que el libro traiga fórmulas relacionadas con la teología de la prosperidad, o que el libro sea una apología del capitalismo imperante. Sin embargo, el libro va mucho más allá de tales prejuicios contra la riqueza.

El libro es un emparedado formado por la introducción y el epílogo, en cuyo centro hay ocho sabores (capítulos) y el ingrediente principal es el tema de la riqueza. Todo ello está sazonado con textos bíblicos y posturas de eruditos bíblicos o expertos en economía, y calentados en el microondas de la interpretación personal.

Como todo buen libro académico, la introducción adelanta el propósito y tesis del libro, así como lo que tratará cada capítulo. En cuanto a su propósito, nos dice que es un libro de teología cristiana escrito para ayudar a las personas a encontrar a Dios en medio de una cultura que se ha desarrollado desde un capitalismo moderno. Su tesis fundamental es que la perspectiva cultural y la perspectiva bíblica acerca de la fe y la riqueza deben ser renovadas a la luz de una clara evidencia y teoría, puesto que la mayoría de eruditos y predicadores interpretan el capitalismo y su cultura en términos inadecuados.

El primer sabor no sirve para deglutir inmediatamente la carne, sino invita a contemplar el capitalismo en su forma actual, y a comprenderlo en términos morales y espirituales de modo que el cristiano sepa que los hábitos económicos de adquisición y disfrutar la vida no son necesariamente inmorales. El segundo sabor hace paladear las narrativas de la creación, mostrando que deleitarnos en comer y beber “es una preciosa expresión de la gloria de Dios, de dignidad humana y de la bondad de la vida en esta tierra”. Es una forma del dominio de Dios sobre el caos y la muerte. El tercer sabor viene del gran tema de la liberación divina en el Éxodo mostrada en forma de delicia material. Aunque minimizada por la Teología de la Liberación, esta delicia pasa a ser un paradigma de la espiritualidad y de la ética del pueblo de Dios.

El cuarto sabor penetra en las papilas, indicando que es un elemento necesario en el arte culinario, pero no todos los comensales están dispuestos a procesarlo. No todo es comer y comer; se debe hacer una parada para reflexionar en los textos proféticos y sapienciales. Los profetas enseñan que así como la vida económica coloca en la balanza la medida de la bendición de Dios, así también es una medida y espejo del alma humana. Por su lado los sabios con su economía de palabras dejan claro que en el universo de Dios existe un orden moral de causa y efecto.

El quinto sabor parece ser un poco más familiar porque toca el entorno social y económico de Jesús y sus seguidores, pero el ají de la pobreza de Jesús hace beber un poco de agua cuando se lee que él no fue uno que vivió en el sentido literal de la pobreza económica. El sexto sabor sigue picando con la argumentación de que Jesús no adoptó una vida de pobreza, y que sacó a sus discípulos afuera de un mundo ordinario para conformar una comunidad de celebración del banquete mesiánico desde su particular perspectiva de riqueza y deleite. El séptimo sabor combina la esencia de cuatro parábolas de Jesús sobre la riqueza según el evangelio de Lucas, para aclarar que el cristiano no fue llamado a ser pobre, como comúnmente se piensa, sino para ser rico en la manera correcta. El octavo sabor sigue proveyendo la esencia de la narrativa de Lucas en Hechos y agrega un poco de sal y de pimienta con los textos de Pablo y de Santiago.

Finalmente, cuando ya casi la satisfacción ha llegado porque el recorrido canónico se ha completado, el lector halla un pan muy delicioso al final de la obra para completar el emparedado. Se trata de tres propuestas de cómo se podría iluminar el pensamiento espiritual y moral cristiano acerca de la pobreza global de nuestro mundo. Esto el autor lo hace después de analizar los argumentos del economista peruano Hernando de Soto sobre “el misterio del capital”, donde se deja ver que de Soto no es un gran defensor del capitalismo. Las tres propuestas del autor son: 1) El pensamiento de las personas de las naciones en desarrollo debe cambiar de cómo han sido condicionadas a pensar en el Tercer Mundo. 2) El problema de la pobreza en estas naciones no es primariamente externo, sino interno, y consiste en la desintegración política y legal y el caos en el terreno de los derechos de propiedad. 3) Desde la perspectiva externa, ninguna de las dos propuestas anteriores es la solución; más bien, resolver el misterio consiste en encontrar cómo transformar los recursos en capital productivo.

John R. Schneider realiza un aporte muy valioso acerca del tema de la riqueza. Para hacerlo, se apoya sobre la contribución de los mejores eruditos bíblicos y de su conocimiento del tema económico relacionado con la realidad de los que poseen bienes y de los pobres. No es un fanático defensor del capitalismo; presenta la verdad del pensamiento de Dios para no vivir creyendo, en ignorancia, que la riqueza está dada sin ninguna responsabilidad ante él.

Lamentamos mucho que el libro de Schneider esté en inglés; sin embargo, vale la pena leerlo para tener una perspectiva ortodoxa acerca de este tema. Aunque el libro está escrito para un público del Primer Mundo, no ignora la realidad del Tercero. Creemos que todo teólogo y estudiante de Biblia debe conocer este volumen.

Carlos Morales

David Instone-Brewer, Divorce and Remarriage in the Bible: The Social and Literary Context (Grand Rapids: William B. Eerdmans Publishing Company, 2002), xi + 355 págs.

Instone-Brewer nos ha provisto un libro que no solamente es un recurso valioso en cuanto a la discusión del divorcio y segundas nupcias, sino también una lección valiosa de hermenéutica. Demuestra la necesidad de entender bien el contexto social y literario-retórico del texto para la interpretación correcta.

Como un preludio útil, el autor provee una síntesis de sus conclusiones en la introducción: “1) Jesús y Pablo condenaron el divorcio realizado sin razones válidas y frenaron el divorcio aun por razones válidas. 2) Jesús y Pablo confirmaron las razones para el divorcio dadas en el Antiguo Testamento. 3) El Antiguo Testamento permitió el divorcio por adulterio y por abandono o abuso. 4) Jesús y Pablo condenaron segundas nupcias después de un divorcio inválido pero no después de un divorcio válido” (pág. ix). Él autor sugiere que estas conclusiones difieren de la interpretación de la iglesia primitiva, pues “el conocimiento y las presuposiciones de los lectores del primer siglo ya se habían olvidado en el segundo siglo, y por eso los textos eran malentendidos aún por los primeros Padres de la iglesia”.

Instone-Brewer pasa mucho tiempo excavando el contexto histórico y cultural además del trasfondo literario de los lectores del primer siglo y cómo ellos habrían entendido las enseñanzas de Jesús y Pablo del tema del divorcio y segundas nupcias.

Dentro del libro, el autor trata con varios temas como trasfondo para sus conclusiones finales. Empieza con la idea del matrimonio como un contrato, lo que esto involucró y las implicaciones para el oriente cercano. Considera los temas de matrimonio, divorcio y segundas nupcias en el Pentateuco, incluyendo los derechos de las mujeres en el proceso. Después trata con estas ideas en los profetas, el período intertestamentario, las enseñanzas rabínicas y las enseñanzas de Jesús y de Pablo. Al final, incluye unos capítulos útiles sobre votos matrimoniales en la Biblia y el judaísmo y el desarrollo de votos matrimoniales cristianos, un panorama de interpretaciones de esta cuestión a través de la historia y reinterpretaciones modernas. Su último capítulo se dirige a preocupaciones pastorales.

Sobre todo, el autor presenta un argumento bien razonado que pone las enseñanzas de Jesús y Pablo sobre la cuestión de divorcio y segundas nupcias en una perspectiva equilibrada y positiva.

El lector probablemente no estará de acuerdo con todas las conclusiones presentadas, pero se tiene que dar seria consideración a los argumentos.

En los capítulos finales el autor bosqueja y explica brevemente su acercamiento interpretativo. Sus principios hermenéuticos, aunque “sencillos”, a veces son difíciles de aplicar en la práctica, lo que explica tanta discusión sobre el tema del divorcio desde el segundo siglo en adelante. Los principios son: 1) Las Escrituras se deben leer a través de los filtros del lenguaje y la cultura a la cual fueron originalmente dirigidas. 2) La ética y las leyes de las Escrituras se deben comparar con las de la cultura para la que fue escrita. 3) El significado principal de la Escritura es el sentido normal, cómo sería entendida por una persona ordinaria en la cultura para la que fue escrita. 

Este libro es altamente recomendable para los que buscan una respuesta bíblica a la problemática del divorcio y segundas nupcias. También es excelente para los que tienen interés en la hermenéutica y desean ver la aplicación del método de interpretación a un tema controvertido.
Alvin L. Thompson

� La terminología ocupada por Thiselton proviene de la obra de J. L. Austin, en obras como How To Do Things with Words (Oxford: Clarendon Press, 1962).





