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La verdad bíblica debe transformar nuestra cosmovisión y ética. Sin embargo, en realidad la cosmovisión y la ética aun de los cristianos son formadas en gran parte por tradiciones y por un postmodernismo globalizado. Friedrich Nietzsche, padre del postmodernismo, formuló su pensamiento en reacción a filosofías y teologías incapaces de cambiar la conducta de sus adeptos. Aunque los cristianos no podemos aceptar sus propuestas principales, debemos tomar su caso como un acicate a conocer la verdad de tal manera que nos transforme.

Biblical truth should transform our worldview and ethics. However, in reality the worldview and ethics even of Christians are shaped in large part by traditions and by a globalized postmodernism. Freidrich Nietzsche, father of postmodernism, formulated his thought in reaction to philosophies and theologies that were unable to change the conduct of their followers. Although we Christians cannot accept his main proposals, we should take his case as a spur to know the truth in such a way that it transforms us.

TRASFONDO
Definimos el término “cosmovisión” como el conjunto de creencias y convicciones que nos condicionan a ver la realidad y determinan nuestra expresión como seres humanos en el pensar, sentir y actuar. La diversificación de las cosmovisiones está representada entre los cristianos evangélicos, porque cada grupo, ya sea étnico, denominacional u otro, adopta las distintas cosmovisiones según sus trasfondos culturales que se resisten a dejar. Todo esto condiciona la ética, la conducta y la percepción de qué es lo bueno y qué es lo malo.

Nuestra teología determina lo que creemos y lo que somos, es decir nuestra cosmovisión. La cosmovisión condiciona nuestro actuar, nuestra conducta, la expresión de nuestro ser y sentir dentro de la iglesia, la comunidad y la sociedad en general.

La ética común, popular, que se maneja dentro de nuestras sociedades y culturas latinoamericanas es producto de la cosmovisión moderna/postmoderna de los dos últimos siglos. Si bien es cierto que en algunos de nuestros pueblos estamos en condiciones socio-económico-políticas de premodernismo, la globalización de la cosmovisión es una realidad que nos ha alcanzado a través de los medios de comunicación y la informática. ¿En qué hogares no hay radio y televisión, y en qué pueblo lejano no hay un servicio de Internet? No es necesario que tengamos un desarrollo industrial o excesivamente tecnológico. Vivimos dentro de la sociedad de la información con todas sus implicaciones de globalización, incluyendo una cosmovisión postmoderna que está afectando directamente la ética. Por lo tanto, una reflexión sobre el tema de la influencia de la cosmovisión en la ética es imperante.

INTRODUCCIÓN

Al iniciar el año 2003, tomé para mi vida personal las palabras de 3 Juan 4: “No tengo yo mayor gozo que este, el oír que mis hijos andan en la verdad”. Quería que fuera un principio que diera razón, dirección, confianza y determinación para proseguir en lo que el Señor tiene para mí por delante como madre natural de cuatro, y espiritual de muchos, porque si fallo en esta área, todo lo demás sería para mí como hojarasca.

Sin embargo, no sabía yo el largo trayecto que me esperaba con estas palabras del discípulo amado. Tal vez parecerán palabras frías, triviales para algunos, para otros irrelevantes teológicamente. Pero a través de más de doce meses que han pasado, he encontrado que son palabras cargadas de filosofía, de teología y cosmovisión, que se enfocan en la conducta y la ética del cristiano. Para el apóstol Juan, la teología debe afectar de tal forma la cosmovisión, que la práctica en la vida personal se vea radicalmente conmovida.

Lo más seguro es que Juan escribió la carta para corregir la conducta que se vivía dentro de la iglesia de Gayo debido a cierto proceder en particular de parte de Diótrefes. El asunto tratado en la carta tiene que ver con conducta y qué actitud tomar como creyentes ante la mala y la buena conducta. Cualquier otra cosa podía esperar para la visita del anciano apóstol, pero no el corregir la falta de ética.

Dice el anciano que su gozo, la satisfacción suya, se encuentra, no en el cúmulo de conocimientos que sus discípulos lleguen a tener de doctrina, de las Escrituras mismas o de métodos para avanzar y llevar adelante el Reino de Dios. Su realización personal la encuentra en vidas cuya conducta ha sido afectada y transformada por la verdad. El participio presente peripatou/nta “andan” conlleva la descripción de un estilo de vida en desarrollo, en cambio constante. En la medida en que los “hijos” de Juan crecen en el conocimiento de la verdad, sus vidas se acomodan a ella. Para el apóstol, la verdad no es solamente algo que satisface la sed de conocimiento por sí misma. El conocimiento genuino y absoluto de la verdad está condicionado al actuar que el mismo tiene en la conducta de la persona, de tal forma que se convierta en el agente rector de la motivación y acción del individuo en su relación con Dios y en su relación con los demás. 

Como docente del Seminario Teológico Centroamericano, como instrumento en las manos de Dios para llevar a otros al conocimiento de la verdad, como participante en la conformación de vidas a la semejanza de Cristo, pienso: ¿de qué me sirve ser partícipe en el atiborramiento de mentes si el resultado que se puede esperar de lo mismo se limita a levantar auto estimas enorgullecidas de lo mucho que se sabe, o de la autoridad que se logra en el conocimiento de la verdad, o en la autoridad que se ejerce sobre las vidas de otros al impartir las enseñanzas de la misma? ¿Hasta dónde todo el conocimiento, toda la teología, está afectando nuestra propia cosmovisión y la perspectiva de la vida de la gente que alcanzamos con la verdad bíblica, de tal forma que nuestro actuar y el actuar de ellos y ellas se vean conformados al carácter del Dios santo, y nos constituyamos en agentes de cambio en medio de una generación maligna y perversa?

Pregunto, ¿qué tanto nos importa la conducta personal y la corporativa como iglesia? ¿Es realmente pertinente para nosotros y nosotras hoy la ética personal, al grado que queramos saber cuál es la magnitud del impacto que la misma está teniendo en la transformación de nuestra sociedad evangélica, o nuestra sociedad latinoamericana? ¿Cuánto está condicionando, menguando o contribuyendo al desarrollo del avance del Reino de Dios la calidad de vidas que estamos viviendo en nuestros hogares, iglesias y comunidades? ¿Es en verdad de interés para cada uno de nosotros y nosotras la ética a la que nos conformamos y vemos que otros se conforman en círculos familiares, eclesiásticos y socio-político-culturales, o simplemente no nos importa, porque cada quien es libre?

Una pregunta más. ¿Repudiamos la ética de situación, o es nuestro propio estilo de vida? ¿A qué grado estamos condicionando a las circunstancias nuestro actuar, nuestro proceder, los intereses personales, las ambiciones ministeriales o celos “espirituales”, sobreponiendo todo esto a la verdad bíblica?

Podemos encontrar más preguntas. Lo cierto es que necesitamos el cuestionamiento. Es menester que se nos llame a la evaluación de nuestra conducta y la ética a la que nos estamos acomodando en medio de una sociedad postmoderna, que está teniendo más impacto en nuestras propias vidas y en nuestra sociedad evangélica del que queremos aceptar y, por lo tanto, frenar.

Hacia una evaluación

de la ética postmoderna

Hablando de postmodernidad, quise darle espacio, para que nos ayudara a reflexionar, a un personaje que desde mi perspectiva es el padre del postmodernismo, y por ende de la ética de situación. Para algunos tal vez sea una persona insólita, o muy sacrílega para el gusto de otros, pero tiene mucho que advertirnos para que despertemos a nuestra realidad y reaccionemos en vías del cambio, no solo de conducta, sino también de forma de pensar respecto a la ética. Me refiero al pensador de corte ateo Friedrich Nietzsche.

El pensamiento de Nietzsche sobre la ética

Para proceder a la evaluación de un pensamiento como el de Nietzsche desde una perspectiva cristiana, quisiera hacer mías las palabras de Heinz-Horst Schrey:

Si en un círculo de teólogos se aborda la cuestión del ateísmo, no habría que hacerlo con espíritu de autojustificación apologética y agresividad polémica...; por lo contrario, habría que entrar en un diálogo de hermanos, un encuentro con prójimos a los cuales estamos ligados tanto en el bien como en el mal, tanto en la muerte como en la vida.

Al evaluar cualquier línea de pensamiento no debemos olvidar que la misma es la expresión de hombres y mujeres que quieren responder a las realidades de la vida que los rodea, ambientes comunes a nosotros y nosotras, en medio de los cuales viven y sufren.
 Existe un vínculo que nos une que se llama sociedad.

Para poder entender por qué hemos de invitar a un pensador de la línea atea para que haga presencia en medio de nuestra reflexión, quisiera dar un poco de su trasfondo personal. Tal vez pocos saben que el padre de este filósofo alemán del siglo XIX fue un pastor luterano. Por otro lado, poco se evalúa que le tocó vivir en medio del liberalismo alemán y un mundo de cristiandad bastante cuestionada en la ética y moral. Las cortes europeas y los marcos socio-políticos de esos países estaban bastante influenciados por el cristianismo y, queramos o no, eran una expresión del mismo. 

El énfasis y desarrollo de pensamiento del escritor prolífero se enfocó en una contención fundamental y apasionada sobre la pérdida del poder sobre la vida de los individuos de los valores tradicionales, especialmente los valores destacados por el cristianismo. Este sentimiento fue lo que lo llevó a su proclama de “la muerte de Dios”.

Para entender esa proclama, escuchemos un poco a Nietzsche. En su libro: Mas allá del bien y del mal, él cuestiona el atrevimiento de los filósofos al profesar tener la verdad sobre qué cosas se deben considerar buenas y cuáles se deben entender por cosas malas.
 Introduce al lector a un cuestionamiento de las corrientes filosóficas que se han desarrollado a través de la historia de la humanidad y procede a una evaluación de varias de ellas, desvirtuando la eficacia de las respuestas que cada una ha pretendido dar a los grandes enigmas de la vida. Para Nietzsche “el pensar de los filósofos no es...tanto un descubrir cuanto un reconocer, un recordar de nuevo, un volver atrás...”.
 Presume así el pensador que todos estos movimientos filosóficos no son sino el resultado de prejuicios, los cuales persiguen la posesión del poder a través de la pretensión de cada uno de tener la verdad.
 Sus cosmovisiones las resume a aprensiones conceptuales con un fin predeterminado: obtener el poder. Con ello desvirtúa el concepto que cada uno de estos movimientos desarrolla para explicar o negar todo principio o valor sobrenatural. Por ende, concluye con una firme negación de la existencia de Dios.

Con su declaración de la muerte de Dios Nietzsche no necesariamente está declarando una muerte absoluta de Dios, sino que “el concepto mismo de Dios” ha muerto dentro del pensamiento humano. Dentro de su contexto no solo socio-político-cultural, sino también religioso, el concepto de Dios sí estaba alejado del pensamiento de los hombres y de su forma de vida.

La famosa declaración de Nietzsche ha dado paso a agudizar el desarrollo de una actitud de independencia del concepto de Dios en la vida y desarrollo de la humanidad. Nietzsche no tuvo la dicha de conocer a Dios más allá de un concepto filosófico. Él se negó a sí mismo la ventura de conocer a Dios como una persona real, un ser personal, más allá de una simple ideología. Sin embargo esta no es la única razón para que él negara a Dios.

Entonces, ¿cuál fue la razón que lo llevó a tal conclusión? No fue sino la ineficacia que las líneas filosóficas de pensamiento y su aplicación dentro de la sociedad han tenido para hacer que la humanidad vaya en un progreso de calidad de vida. Él analizaba todos los hilos de pensamiento, considerando el efecto de los mismos dentro de su sociedad, tratando de encontrar una aplicación eficiente de los mismos dentro de su contexto, y obtenía como resultado la incompetencia. Ninguna de estas formas de ver al ser humano y su relación con el mundo surtía para que el desarrollo de la sociedad fuera real y palpable, ni siquiera el cristianismo.

Es así como Níetzsche critica la apatía e indiferencia a la vida presente que percibe no solo en filósofos como Platón, sino también en el cristianismo futurista, que está simplemente a la expectación de la eternidad, sin realmente interesarse por la realidad del individuo sobre esta tierra. Su evaluación de estas perspectivas de la vida es que son viciadas, que generan la ausencia de valores auténticos.

Entonces Nietzsche pasa a hacer un nuevo planteamiento de una filosofía del futuro, que desde su perspectiva es la opción de salvación para que la humanidad pueda ir en desarrollo: el espíritu libre. Este concepto de espíritu libre, ya en sus días bastante gastado, recibe una reestructuración dentro del pensamiento de Nietzsche. Para él, el espíritu libre no corresponde a la simple idea del libre pensador, sino va más allá, a la independencia de otras influencias ideológicas. Es decir, no estar adherido a nada, ni siquiera “adherido a ninguna persona: aunque sea la más amada...”.

Con esta postulación de su propia ideología Nietzsche introduce su evaluación directa de la fe cristiana, la cual básicamente se resume en sus palabras como el “sacrificio de toda libertad, de todo orgullo, de toda autocerteza del espíritu”. Para él el cristianismo es un “sometimiento y escarnio de uno mismo... Hay crueldad y hay fenicismo religioso en esa fe”.

De nuevo, ¿qué lo lleva a semejante conclusión? ¿Qué hace que un hombre formado en la “fe cristiana,” dentro de un hogar “pastoral”, llegue a una subestima semejante del Dios de la cruz? No es otra cosa sino las realidades sociales que lo rodean, dentro de la autodenominada sociedad cristiana. Los cristianos son los opresores, los cristianos son los escépticos al sufrimiento, y el cristianismo atenta contra la verdadera libertad.

Solo considérese cuál es su concepto de la fe: lo absurdo. Pero, ¿cuál es esa fe? ¿Es una fe viva, o es una fe muerta den-tro de una religiosidad cultural? Por supuesto que esta clase de fe presenta un dios inefectivo, un dios ausente, cuya idea es un círculo vicioso.
 Lamentablemente la vivencia del cristianismo era muy pobre en los días de Nietzsche, lo cual resulta en un juicio destructivo del mismo, el cual de acuerdo a su contexto no resultaba impropio, porque lo que él tenía enfrente no era un cristianismo auténtico.

Las conclusiones de Nietzsche, no equivocadas dentro de su contexto pero sí desde la perspectiva del cristianismo genuino, se extendieron tomando auge y transformación tras la interpretación de las mismas por otros pensadores como Marx, así como otros fascistas y humanistas. Estas corrientes filosóficas fueron las que impregnaron en gran manera la filosofía educativa del siglo XX.

Con esta conciencia del contexto que rodeaba a Nietzsche, se puede comprender el porqué de su restringido concepto de la moral. Estaba condicionada a la realidad social, o sea la ética de situación. Desde su perspectiva, el valor se determina según las consecuencias de la acción.
 Él presupone que la ciencia de la moral carece de la misma, lo cual crea una necesidad de justificación. Por lo tanto, dice Nietzsche, el relativismo impera social e individualmente. No hay absoluto como base de la ética y los valores. De esta forma es la percepción la que determina si algo es bueno o malo. 

Es en este punto que el pensador enfoca el énfasis de su libro Más allá del bien y del mal: que en la búsqueda de la verdad debe haber otro énfasis más allá que distinguir entre lo bueno y lo malo. Porque para él, la distinción de lo bueno de lo malo ha llegado a ser meramente conveniencia humana, individual, y posiblemente social. Desde esta perspectiva comunica la ambigüedad de la moral, y por tanto de la ética.

Su filosofía, entonces, es que el hombre puede superarse por sí mismo, crecer independiente de otros y forjarse una vida presente que sea digna y de valor para él. El hombre por sí mismo puede tasar qué vale y qué no; su capacidad está en su razón. Este concepto es el que posteriormente se interpretó como el del “superhombre”.

La influencia de Nietzsche en el siglo XX

El pensamiento de Nietzsche ha influido profundamente en la moral y conducta de todo un siglo (el XX), llevando a un clímax de caos a la entrada de otro siglo (el XXI). Volvemos a un estado como el aludido en Jueces 17:6: “Cada uno hacía como bien le parecía”.

No es de extrañar que si esta fue la filosofía que se destacó dentro de los contextos universitarios latinoamericanos del siglo XX, se haya dado tan fácil y sutilmente cabida al postmodernismo, no solo con sus banderas de corte ateísta, sino también con las implicaciones éticas. Se ha volcado a un interés individualista, sin mayor preocupación por el prójimo o por un verdadero desarrollo social.

Por lo tanto, lo postulado por Nietzsche, después de más de un siglo, no pasa tampoco la prueba. El resultado sigue siendo incompetencia, no porque no haya impactado la sociedad, sino por la forma cómo la impactó, desenfocando al ser humano de su sociedad, y centrándolo en sí mismo: lo que vale es lo que para mí vale. No me afecta lo que valga para otros.

Esta es nuestra realidad de valores hoy. No se limita solo al mundo ateo o no creyente, sino que es una realidad permeante de nuestros valores y ética, tanto dentro del marco personal del creyente, como eclesiástico y social. ¿Acaso tienen los cristianos un palpable compromiso con la verdad bíblica? La diferencia no es mucha de la de los días de Nietzsche.

Hacia una respuesta cristiana

dentro de una perspectiva de comprensión

Como hice valer al introducir a Nietzsche en nuestra reflexión, cuando se habla de evaluación no se alude a un plan apologético o polémico. El intento es considerar los supuestos que él ofrece, pero a la vez juzgar (desde un sentido ético) las razones que lo dirigieron en su tiempo a definiciones semejantes.

Comencemos con su aserción de que Dios está muerto. Primero, tenemos que preguntar de qué Dios se habla en esta declaración. Los cristianos sabemos que el Dios eterno, vivo, personal, trascendente e inmanente no está muerto. Entonces, ¿de qué Dios se habla? Se habla del concepto de Dios, de la idea de Dios, que las distintas filosofías humanas no han sabido conceptuar, y que por lo tanto han fracasado en definir y revelar. Por otro lado, el concepto de Dios que predicaban los cristianos de los días de Nietzsche era el de un pseudocristianismo. No se debe olvidar que este pensador respondía en medio de un contexto de cosmovisión y teología liberal a una moral y ética que no correspondían a un cristianismo genuino y bíblico.

Sin embargo, debemos preguntarnos hoy día nosotros y nosotras mismas los de la cristiandad actual en qué forma se está proclamando que Dios está muerto hoy. Es una pregunta válida a la persona que se autodenomina cristiana, pero que carece de fuerza para impactar la sociedad con su calidad de vida y como agente de cambio. ¿Es Dios la verdad que dirige la vida integral de los creyentes en Cristo y de su iglesia? ¿Está su vida en verdad afectada por la presencia de un Dios inmanente, soberano, Señor de la historia, que puede constituirse en un agente de cambio de su sociedad? ¿Está la vida del cristiano o cristiana de tal manera conformada a los principios y valores de Dios, que hace una diferencia en su hogar, su iglesia y su sociedad? ¿Es el gobierno que se desarrolla dentro de la iglesia una práctica del servicio y una extensión del amor que pueda afectar la comunidad y transformar la sociedad, o, como diría Nietzsche, se le usa como una oportunidad para obtener poder y ejercer autoritarismo? ¿Es la verdad del Dios de la Biblia una que afecta la sociedad del mundo cristiano, de tal forma que haga tambalear cualquier otra manera de pensar, o estamos conformando una imagen de cristianismo y un concepto de Dios que no difieren de la imagen del pseudocristianismo y del concepto del Dios muerto en medio del cual le tocó vivir a Nietzsche?

En segundo lugar, consideremos el concepto del superhombre. ¿En qué se basa este concepto? En la capacidad del ser humano de crear nuevos valores y liberarse de los valores antiguos y tradicionales. No se debe malinterpretar este concepto con el uso posterior que se le dio por filosofías totalitarias. La cultura que rodeaba a Nietzsche negaba los principios y valores cristianos genuinos, profesando un pseudocristianismo que desvirtuó los principios y valores bíblicos. Por ello, el superhombre de Nietzsche no es sino una perspectiva para definir una reacción de cambio a los valores de la tradición y la cultura de su tiempo.

A esta perspectiva el cristianismo puede responder que en efecto el cambio y la libertad sí son necesarios. A la luz de las declaraciones paulinas como “de modo que si alguno está en Cristo es nueva criatura” (2 Co. 5:17), se sabe que el cambio fundamental es de principios y valores. Dios opera una regeneración de mente y de corazón a través de la obra redentora de Cristo, por medio de la cual también se entra en un proceso de perfeccionamiento (cp. Ro. 12:2: “No os conforméis a este mundo, sino transformaos por medio de la renovación de vuestro entendimiento”). La nueva persona en Cristo es investida de un nuevo poder que le da la capacidad de actuar diferente, a decir, el Espíritu Santo: “Porque no nos ha dado Dios Espíritu de cobardía, sino de poder, de amor y de dominio propio” (2 Ti. 1:7). El poder para gobernarnos a nosotros mismos no es un poder imaginario, ni humano; es un poder real en la persona del Espíritu Santo. La libertad que ese poder opera es de toda opresión de valores y principios tradicionales y culturales que nos alejan de hacer y cumplir la voluntad de Dios en nuestras vidas, incluso de tipo religioso y pseudocristiano.

En tercer lugar, el enfoque de Nietzsche en el mundo real es una llamada de atención a toda la cristiandad. Su crítica a los cristianos de estar a la expectativa de la eternidad tiene una base racional. Esa expectación por el más allá promueve una inconsciencia de las realidades sociales, y a la vez una indiferencia por la búsqueda de una mejor sobrevivencia. Jesús dijo: “Yo he venido para que tengan vida, y para que la tengan en abundancia” (Jn. 10:10). La calidad de vida que el Señor ofrece no es de mediocridad sino de plenitud en el presente y en el futuro. Si no alcanzamos este propósito no es que Dios fracase en su intento, sino que nosotros rechazamos esa oferta al negarle la participación que le corresponde. Una nueva definición debe darse de la vida de calidad. Es una vida gobernada por nuevos valores y principios, liberada de las tradiciones y culturas humanas y sometida a la voluntad agradable y perfecta de Dios. El modelo de esto está conceptuado en las palabras del Señor Jesús en el Sermón del Monte, conocido también como el sermón de la ética del reino.

Hacia una teología y cosmovisión

que trascienda la ética de la cultura

¿Cómo podemos los cristianos y cristianas impactar con la cosmovisión bíblica la ética del mundo actual? En primer lugar, es necesario evaluar nuestra ética personal a la luz de la Palabra de Dios, la verdad. ¿Hasta dónde todo el conocimiento de la verdad que hemos adquirido está teniendo un poder transformador de nuestras actitudes, nuestras intenciones y de nuestras acciones, de manera que estemos conformando todo nuestro andar a esa verdad?

En segundo lugar, es necesario evaluar la ética que se desarrolla dentro de todos los marcos eclesiásticos y paraeclesiásticos a la luz de la Palabra de Dios, la verdad. ¿Hasta dónde la verdad es el fundamento sobre el cual se toman las decisiones, directrices y acciones que encaminan los pasos de la iglesia local, la identidad de la iglesia denominacional y la integración de la iglesia como una unidad universal? ¿Hasta dónde estamos condicionando la autoridad de la Palabra de Dios, toda nuestra sana doctrina, a las prácticas tradicionales legalistas y conformistas que la contradicen y desvalorizan? ¿Hasta dónde debe reevaluarse la ética de nuestra sociedad evangélica eclesiástica para que pueda constituirse en un agente de cambio de la sociedad?

En tercer lugar, debemos reestructurar nuestra filosofía educativa en vías de reconciliar la teoría y la práctica. Debemos reforzar los principios educativos de formación integral. Necesitamos retomar la educación académica y eclesiástica como medios de transformación de vidas, a través de la implantación de nuevos principios y valores que trasciendan las tradiciones y las culturas, aun las eclesiásticas. La gente que aprende simplemente a complacer a los maestros no aprende a andar en la verdad. Ha perdido o se le ha privado de la oportunidad de desarrollar su pensamiento a través de la reflexión que la lleve a convicciones genuinas. Por lo tanto, ha quedado limitada su participación como agente de cambio en su iglesia, comunidad y sociedad.

Concluimos que para vernos librados del efecto deformador de la ética de situación, todo conocimiento de la verdad debe resultar en un compromiso con Dios que se perfeccione en el andar diario y en la voluntad de participar en la transformación real del mundo. Solo así el conocimiento de la verdad será un agente emancipador para dar cumplimiento a las palabras de Jesús cuando dijo: “Y conoceréis la verdad, y la verdad os hará verdaderamente libres” (Jn. 8:32).

* Este artículo se presentó originalmente el 26 de mayo de 2004 como parte de las Conferencias Teológicas del Seminario Teológico Centroamericano, impartidas por cuatro profesores de la institución. Dichas conferencias trataron desde distintos ángulos el tema de la cosmovisión.
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