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Una educación no se adquiere solamente en la escuela, sino en la totalidad de la vida. La calidad de la educación no se puede medir por los criterios tradicionales: títulos de los docentes, recursos en la biblioteca, requisitos de ingreso, cantidad de trabajo asignado, plantel, etc. Una buena educación no pone demasiado énfasis en la transmisión de información; enfoca más en el aprendizaje que en la enseñanza; guía a los estudiantes a aprender a aprender—a pensar, cuestionar, evaluar y aplicar información a su realidad; y desarrolla en forma equilibrada la totalidad de la persona: su pensar, su sentir y su hacer.
An education is acquired not only in schools, but in all of life. The quality of an education cannot be measured by traditional criteria: teachers’ degrees, library holdings, entrance requirements, amount of work assigned, the campus, etc. A good education does not place a great deal of emphasis on the transmitting of information; focuses more on learning than on teaching; guides students to learn to learn—to think, question, evaluate and apply information to their reality; and develops in a balanced way the totality of the person: her thinking, feelings and actions.

Al acercarnos al tema de la educación y a cómo se define una educación buena, nos hacemos preguntas tales como: ¿Qué actividades llegan a formar parte de lo que es educación? ¿Cómo se distingue entre la educación que es buena y la educación que es mala? ¿Qué es “calidad” en la educación?

Mucho se oye que cierta educación es inferior y otra es superior, que una escuela provee una educación buena y que la educación recibida en otra institución es de bajo nivel. Esto nos puede hacer pensar que la educación solo se recibe en una escuela u otro tipo de institución educativa, o que la calidad de la educación se basa en el contenido de las clases. ¿Sería cierto? O ¿sería posible que uno pudiera recibir una educación, o sea educarse, fuera de la escuela?

Para comprender qué es una educación buena necesitamos hacernos preguntas como estas. A ellas, entre otras, procuraremos dar respuesta en el presente artículo.

Debemos comenzar buscando entender qué es educación. La respuesta parecería ser conocida suficientemente por todo el mundo porque casi todos han recibido una educación, o por lo menos han sido sometidos a actividades que se llamaron “educación”.

Si vamos a los diccionarios para descubrir qué es “educación”, encontramos definiciones como “acción y efecto de educar, instrucción, enseñanza”, o que “educar” significa “desarrollar las facultades intelectuales y morales del niño o del joven”. Otras definiciones del verbo son “perfeccionar, afinar los sentidos” y “acostumbrar un miembro a realizar cierta función por medio de ejercicio apropiado”.
 Para más explicación citamos a dos catedráticos de la filosofía de la educación:

El término “educar” tiene una etimología ambivalente, pues puede proceder tanto de educare como educere, términos latinos que guardan a su vez una gran riqueza significativa. Educare significa “criar, cuidar, alimentar y formar o instruir”; está emparentado con ducere, que significa “conducir”, y en la voz pasiva significa “crecer”. Educere significa “sacar o extraer, avanzar, elevar”… Su significado no es vago o confuso, sino al contrario, rico en precisiones y referencias conceptuales, análogamente a como es fecunda la profunda realidad humana que denota.

Entonces la palabra es muy rica en su sentido y además todos creen saber lo que es, pero la perspectiva de cada individuo sobre qué es educación ha sido influenciada por su propia experiencia.
 De igual importancia, los que se consideran expertos en el tema del contenido que se debe presentar en la educación están dándose cuenta de su conocimiento incompleto. Dice Tim Lucas:

He aprendido que mis conocimientos de experto, aunque tienen valor, no son la única información ni siquiera la más valiosa que hay en la pieza. Mucho más fácil, más eficaz y más respetuoso es actuar como un aprendiz inquiriendo continuamente: “¿Qué cree usted que debiera estar aprendiendo su hijo? ¿Qué destrezas necesita para salir adelante? ¿Qué espera usted para él cuando salga de la escuela?”.

Esto nos deja con el dilema de que “educación” es un término de múltiples sentidos y de uso común, pero que su sentido exacto varía con cada usuario y quizás hasta habrá una variación en su sentido cada vez que se utiliza. Por lo tanto, hay que clarificar bien qué es “educación” y específicamente qué es una “buena educación”.

Clarificación de los términos usados

Comenzaremos tratando de diferenciar entre términos muy usados en el ámbito de la educación como “instrucción”, “aprendizaje”, “educación” y “entrenamiento”. El gráfico que se presenta en la siguiente página muestra las relaciones existentes entre estos términos y nos ayuda a entender mejor qué es la educación.

Como el diagrama lo indica, la instrucción o enseñanza, en su sentido más amplio, ocurre en la vida total. Aun cuando no hay aprendizaje todavía, existe instrucción informal. También puede haber instrucción formal sin aprendizaje (algo que muchos maestros notan cuando dan exámenes a sus alumnos).

La educación y el entrenamiento se dan dentro del ámbito del aprendizaje. Por eso se incluyen dentro del círculo que representa el aprendizaje en el diagrama. El entrenamiento se realiza normalmente dentro del ámbito de la educación, aunque no
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necesariamente tiene que ser una educación formal en una escuela, y ambas actividades normalmente ocurren dentro del ámbito del aprendizaje. La enseñanza es un factor en la educación, pero es solamente una parte de ella, pues una educación puede obtenerse en muchas maneras afuera de las aulas de una escuela o institución educativa. Igualmente, el aprendizaje sucede dentro y fuera del área que normalmente se considera como educación y, notemos de nuevo, mucha enseñanza ocurre sin haber aprendizaje. Además, mucho aprendizaje se lleva a cabo fuera del ámbito de la enseñanza. ¡Enseñanza, educación y aprendizaje no siempre van de la mano! 

En consecuencia, podemos decir que la escuela, cualquiera que sea su nivel educacional, es solamente una de las agencias de la sociedad para proveer entrenamiento, educación y aprendizaje. La familia, los medios de comunicación, los compañeros y la iglesia también tienen un impacto en la vida del alumno. La educación es parte de la formación del ser humano, pero la educación es mucho más que el pensum formal de una institución educativa, y la enseñanza formal dentro del aula es solamente una parte pequeña de la educación.

Hasta se puede hablar de gente “educada” que no tenga títulos universitarios. Usado de esta manera, el término describe la forma de ser de una persona de acuerdo a un modelo imaginario del comportamiento (del actuar y pensar) de quienes han adquirido cierto nivel de educación. También algunos que tienen altos grados académicos se comportan como “no educados” en ciertas situaciones. Si esto es el caso, haber estudiado en una escuela o institución educativa, por buena que sea, no necesariamente constituye una educación buena.

¿Qué hace que UNA escuela

sea buena o mala?

Tradicionalmente hemos evaluado las escuelas o seminarios de acuerdo a cosas como los títulos académicos de los profesores, el número de volúmenes en la biblioteca, el rigor del proceso de ingreso, la cantidad de tareas asignadas y el promedio requerido para aprobar las materias. Durante el tiempo inicial del proceso de acreditación en los Estados Unidos los estándares para medir la calidad de la educación estaban orientados en gran parte a los datos numéricos.
 Además, muchas veces asumimos que un programa descentralizado es inferior a uno centralizado, que las clases nocturnas y sabatinas son inferiores a las diurnas o que la materia enseñada por un profesor con doctorado ha de ser mejor que una impartida por un profesor de menor grado. Estos factores pueden influir en la calidad de la educación, pero no aseguran que siempre sea buena.

Hay una variedad de maneras de evaluar la educación. Sí, pueden examinarse los recursos de la institución (aulas, biblioteca, nivel de los profesores, etc.) y el pensum, pero otros se fijan en el proceso utilizado (método didáctico) o el producto logrado (cómo el egresado ejerce su profesión). En el caso de un seminario que prepara a personas para el ministerio, se puede preguntar sobre el desarrollo del ministerio de los graduados. Si la educación que recibieron fue buena, funcionarán con éxito en el ministerio. Si fracasan o andan con dificultades, la educación fue deficiente.

Al hacer este tipo de evaluación, se debe evitar un error común. Muchas veces la evaluación se hace tomando en cuenta unas pocas estrellas o fracasos, en vez de analizar un promedio logrado entre todos los egresados. Hay ex alumnos que tropiezan a pesar de la institución, así como hay otros que sobresalen a pesar de ella. Cuando se mira la mayoría, se ve mejor la calidad de preparación que se ha provisto.

El pensum de estudios y el proceso didáctico son factores de mucha importancia también. La escuela puede diseñar un currículo que no se relaciona con las necesidades reales del estudiante en el ejercicio de su profesión o ministerio. En cambio, el currículo total debe incluir los elementos básicos para ejercer el trabajo para el cual se prepara.

Otro factor que debe considerarse es el proceso de la enseñanza. ¿La enseñanza provista es de tipo “bancario”, donde se le pide al alumno devolver los depósitos del profesor,
 o es una que induce al estudiante a cuestionar, preguntar y sacar sus propias conclusiones? ¿Le entrena a pensar, reflexionar y evaluar, o meramente a adquirir información? Una cosa es enseñar información, y otra es enseñar a estudiar, a aprender y especialmente cómo aprender por sí mismo.

Entonces, la pregunta clave sigue siendo, ¿qué hace que una educación sea buena o mala? ¿Cómo podemos evaluar la educación? ¿Cuáles son los factores que contribuyen a una buena educación? O, viéndolo del lado opuesto, ¿qué factores contribuyen a una educación inferior? A continuación enfocamos primero este lado negativo para ayudarnos a entender mejor el lado positivo.

¿Qué hace que una educación sea deficiente?

Al considerar las preguntas expresadas en el párrafo anterior, afirmamos que la educación buena o mala no se relaciona tanto con información, datos o números, sino con algo más básico, que podría expresarse sencillamente como “aprender cómo aprender”. ¿Es esto lo que sucede en la escuela? ¿Los estudiantes van a la escuela para aprender cómo aprender?

Parece que más bien la meta es aprender datos, información, conocimientos. Jay Forrester hace referencia a la carencia del aprender cómo aprender en las escuelas primarias de nuestras naciones:

Yo creo que los niños nacen con una personalidad innovadora. Quieren explorar, entender y ver cómo funcionan las cosas y cómo dominar el medio; pero nuestros procesos sociales tienen el efecto de suprimir la exploración y las preguntas. A los niños se les dice continuamente: “Haz lo que se te manda”, “No preguntes tanto” o “Estudie porque es lo que te conviene”. La represión repetida de las inclinaciones innovadoras lleva a las personalidades al molde autoritario.

Se enseña al niño a callarse y escuchar, no a aprender cómo puede descubrir cosas por sí mismo. Este problema fue señalado hace más de treinta años por Ivan Illich en el título de su libro En América Latina ¿para qué sirve la escuela? Él comenta:

La escuela se ha vuelto intocable por ser vital para el mantenimiento del statu quo. Sirve para mitigar el potencial subversivo que debería poseer la educación en una sociedad alienada, ya que al quedar confinada a sus aulas sólo confiere sus más altos certificados a quienes se han sometido a su iniciación y adiestramiento.

Este es el tipo de educación que Paulo Freire tildó de “bancario”, donde los niños aprenden datos o información que deben depositar en su memoria para luego en tiempo de exámenes extraerla y mostrar que “aprendieron” el material. El estudiante no debe preguntar, ni necesita entender la información, sino solamente almacenarla para tenerla disponible. El resultado en estudiantes que han pasado años en un sistema escolar que da más valor a las respuestas que a las preguntas es que caen en la tentación de “abreviar su exploración con tal de lograr la respuesta ‘correcta’”.

En las escuelas públicas de los Estados Unidos se reconoce que muchos alumnos pasan de un grado al siguiente sin dominar el contenido. Como consecuencia, los diferentes estados han desarrollado tests para medir periódicamente el nivel de los estudiantes. Pero lo que sucede, entonces, es que los maestros solamente enseñan las respuestas para las preguntas del test, y no enseñan cómo pensar y aprender. Trágicamente, este tipo de educación no se limita a los primeros grados en la escuela, sino que se encuentra aun dentro de la educación universitaria.
En este tipo de ámbito, es poco probable que los altos títulos poseídos por los profesores, la cantidad de información compartida en la clase o el número de volúmenes que hay en la biblioteca resulten en una buena educación. Todos estos factores, aunque inciden en la calidad de una educación, no garantizan que sea buena.

En su libro sobre la importancia del pensamiento crítico, Browne y Keeley comparan dos formas diferentes de pensar cuando uno lee un libro (que, por cierto, es una manera de aprender o adquirir información). Distinguen entre los métodos de “ser esponja” y “buscar oro” por su forma de enfocar la adquisición de información. La metodología de la esponja consiste en absorber toda la información que se presenta. Tiene su lado positivo, porque no requiere gran esfuerzo de parte del alumno y puede formar la base para la reflexión posterior, pero tiene serias limitaciones también.

Mientras que absorber información provee un comienzo productivo hacia el fin de ser una persona pensante, el acercamiento “esponja” tiene desventajas serias. No provee un método para determinar cuál información y opinión retener y cuál rechazar. Si un lector se quedara con el acercamiento de la esponja todo el tiempo, creería todo lo que leyera más recientemente.

Creemos que usted preferiría escoger para sí mismo qué absorber y qué ignorar. Para hacer esa elección, debe leer con una actitud especial—una lectura con la actitud de hacer preguntas. Este estilo (hacer preguntas continuas) requiere una participación activa.

Esta última forma de adquirir información ellos la llaman “buscar oro”, porque el lector, haciendo preguntas al autor, busca cosas de valor y no acepta todo lo que el autor le dice. Con esto en mente, ya estamos acercándonos más a la pregunta clave: ¿cómo podemos determinar que una educación es buena?

Tanto la educación bancaria de Freire como el ser esponja de Browne y Keeley, se concentran en la información más que en la formación de una persona pensante. Quizá el modelo o patrón para este tipo de educación radica en la época de la conquista del continente y la labor de catequizar a los indígenas. Estos no debían pensar, sino aceptar el catequismo presentado. Este tipo de educación no dio el resultado esperado, porque los indígenas aceptaron la información, pero en lugar de cambiar su cosmovisión al cristianismo procedente de Europa, combinaron los elementos del catolicismo con su propia cultura sin que su percepción de la realidad cambiara mucho. 

Debemos preguntarnos si la llegada del evangelio y la educación cristiana evangélica buscaban una mayor transformación mediante su manera de educar. Los institutos bíblicos y seminarios enfocaban la necesidad de enseñar la sana doctrina, “la fe que ha sido una vez dada a los santos” (Jud. 3). Lo más importante era aprender la información depositada por los eruditos y los mejores estudiantes eran los que pudieran recordar la mayor cantidad de esa información. Hasta había profesores que hicieron callar a los alumnos, no permitiéndoles hacer preguntas, porque necesitaban cubrir todo el contenido de su materia.

El sistema tradicional que enfoca la presentación del material por el maestro y la devolución de esta información premia al estudiante “intelectual” que puede retener y devolver el conocimiento (el estudiante más “intelectual” es el que saca las calificaciones más altas). Lion Gardiner comenta que casi todas las universidades en los Estados Unidos miden el aprendizaje y éxito de sus alumnos mediante las calificaciones. Las usan para determinar el avance de ellos por el currículo y para decidir a quiénes otorgar títulos, premios académicos y reconocimientos honoríficos. Sin embargo, muchas veces las calificaciones solo reflejan la capacidad para memorizar datos en lugar de capacidad reflexiva y los más altos niveles de cognición.
 Los estudiantes aprenden la información, pero no cómo aplicarla y utilizarla en su vocación o vida personal.

Recordamos que la adquisición de la información es importante para el desarrollo de una persona pensante,
 pero es solamente la base. Si la educación no edifica las capacidades del individuo, si no construye una persona que piensa, reflexiona, evalúa y sabe aplicar la información a su vida y entorno, no hemos llevado a cabo una “buena educación”.

Con respecto a otra forma de medición (pero unida con la anterior), Daniel Goleman enfatiza que un alto coeficiente intelectual no ofrece ninguna garantía de éxito. Admite que hay cierta relación entre el C. I. y el éxito, pero subraya que hay numerosas excepciones, tantas o más que los casos que encajan en la regla. Comenta que, en el mejor de los casos, quizá “el coeficiente intelectual contribuya un 20 por ciento hacia los factores que determinan éxito en la vida, y esto deja un 80 por ciento a otros factores de la vida”.

En un artículo seminal, Barr y Tagg argumentan que la educación superior tiene que cambiar su paradigma de uno que enfoca la enseñanza a uno que se concentra más en el aprendizaje del estudiante.
 Según ellos, en el paradigma predominante se han creado estructuras para dar lugar a la instrucción, concebida como conferencias magisteriales de cincuenta minutos de duración. Se hacen muchos intentos para medir la efectividad de la enseñanza, pero muy poco, aparte de exámenes sobre la información retenida, para medir si en realidad el alumno aprendió lo enseñado. Su argumento puede resumirse diciendo que las instituciones de educación superior se concentran en el medio (la enseñanza) en lugar de los resultados (el aprendizaje logrado).

Dale Lick describe el proceso de transformación de mentalidad que se requiere:

…en forma breve, el paradigma que ha gobernado es que la universidad es una institución que existe para proveer instrucción. Sutil pero profundamente, estamos cambiando a un nuevo paradigma: la universidad es una institución que existe para producir aprendizaje. Esto cambia todo. Ahora, sin embargo, estamos comenzando a darnos cuenta que nuestro paradigma dominante confunde un medio con un fin. Toma el medio o método—llamado instrucción o enseñanza—y lo convierte en el fin o propósito de la universidad. Decir que el propósito de las universidades es proveer instrucción es algo como decir que el negocio de General Motors es operar líneas de ensamblaje o que el propósito de la atención médica es llenar camas en el hospital. Ahora nos damos cuenta que nuestra misión no es la instrucción, sino producir aprendizaje con cada estudiante por cualquier medio que funcione mejor.

Es obvio, entonces, que muchas de las maneras en las cuales se ha medido la educación para ver si era buena o mala, realmente tenían fallas. Ahora veamos cuáles son los elementos que contribuyen a una educación de verdadera calidad.

Requisitos de una educación eficaz

El nuevo paradigma del “aprendizaje” no concentra todo su énfasis en el contenido y la enseñanza, sino que busca “educar para entender”.
 Este modelo enfoca el ambiente y las actividades que fomentan el aprendizaje. Los profesores diseñan las experiencias de aprendizaje, pero estas pueden consistir en estudios autodirigidos o trabajos en equipo, por ejemplo. Los profesores no tienen que estar presentes para que el aprendizaje ocurra. “Educar para entender” busca que el estudiante “entienda suficientemente los conceptos, principios o habilidades para poderlas aplicar/utilizar en nuevos problemas o situaciones”.
 Esto involucra un dominio de una base o armazón de conocimientos que es funcional para resolver nuevos problemas, no solamente la retención por tiempo limitado de conocimientos fragmentados y relacionados a un solo contexto.

Además, partiremos de la premisa de que una educación buena enfoca la totalidad de la persona siendo educada. El diagrama presentado en la página siguiente representa las tres áreas de la experiencia humana. Cada persona piensa, siente y hace, y consideramos que es una persona equilibrada cuando los tres aspectos son igualmente desarrollados y se relacionan armoniosamente entre sí.
 

El primer círculo en el diagrama representa el lado racional de la persona: su capacidad para conocer, conceptualizar, resolver problemas, analizar, sintetizar y evaluar. La información adquirida, el conocimiento, es la base para esta área, pero no es suficiente en sí. Es lo que se usa para llevar a cabo los otros aspectos de evaluar, analizar, resolver problemas, etc. Toda esta área involucra el “pensar”.

La persona también siente, y lo que siente, sus actitudes, sus valores y sus prioridades influyen en el resto de su vida. Si
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representamos su aspecto pensante como la cabeza, su sentir sería el corazón. Es crucial notar que lo que una persona siente no siempre concuerda con su conocimiento. Puede ser que sabiendo que debería hacer algo, aún para su propio bien, no lo hace, o sabiendo que no debe hacer algo, sí lo hace. En estos casos actúa según su sentir. Si la verdad conocida con la mente no ha cambiado el sentir, ¿realmente ha sido aprendida? Lo cierto es que las dos áreas, el saber y el sentir, no necesariamente se relacionan.

También es posible que lo que se conoce y se siente no armonice con lo que se hace. Podemos conocer qué es el amor, y podemos sentir el amor, pero si el amor se queda solamente en esas dimensiones de nuestra vida es probable que las personas a nuestro alrededor dirán que no las amamos. Las Escrituras identifican las acciones que resultan del amor (cp. 1 Co. 13:4-8). Dios demostró su amor para nosotros mediante hechos y espera lo mismo de nosotros (cp. 1 Jn. 4:7-11).

Volvemos a decir que las tres áreas tienen que ser igualmente desarrolladas y equilibradas en las relaciones unas con otras. Yount lo expresa de la siguiente forma al contestar la pregunta de cuál es el trabajo del pastor-maestro.

Preparar al pueblo de Dios para las obras de servicio (ministerio), para la edificación del cuerpo de Cristo (Ef. 4:12). Preparar involucra enseñar a la gente a pensar correctamente (cabeza). Preparar requiere una entrega personal a la tarea (corazón). Pero la prueba, la verificación, el testimonio, la confirmación de que una verdadera preparación se ha logrado está en el servicio, en el ministerio, en el hacer lo que Dios llamó a su gente a hacer. Una ejecución habilidosa de la verdad resulta de un aprendizaje que cambia el comportamiento.

Una educación basada en el maestro y la transmisión de la información, donde al profesor se le considera la fuente de toda sabiduría, no pasa de los niveles inferiores del aprendizaje (véase el diagrama en la página siguiente). No pasa de la cabeza al corazón y de allí a las manos y los pies. 

Para ayudar al alumno a pasar a la aplicación de la verdad, a ver cómo ella afecta su vida y cómo ponerla en práctica, el maestro tiene que actuar como guía. Hasta que el estudiante entiende las implicaciones de la verdad y responde aplicándolas a su propia vida, debemos preguntarnos si realmente ha aprendido. Obviamente, cuando la verdad aprendida es aplicada a la vida del estudiante por el mismo, entonces se puede decir que la educación ocurrió. En la educación teológica, ya sea en un seminario o en la iglesia local, solamente comunicar información bíblica es una educación inferior. La Gran Comisión en Mateo 28:20 es clara en decir que a los creyentes se les debe enseñar “que guarden todas las cosas” que Cristo nos ha mandado. Según el léxico de Bauer editado por Danker, el verbo τηρέω en este texto significa “persistir en obediencia, guardar,
Diagrama de niveles de aprendizaje
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observar, cumplir, prestar atención a, especialmente con respecto a la ley y la enseñanza”.
 Esto corresponde a los niveles cuatro y cinco en el diagrama.

Es de mucho interés notar que la educación concientizadora de Paulo Freire toma en cuenta ideas muy similares. Daniel Schipani resume el proceso educativo de Freire, el cual dio tan buenos resultados en la alfabetización de adultos, en cinco etapas.
 Comienza con la presentación de una situación problemática y conflictiva dentro de un contexto de confianza y solidaridad entre el educando y el educador. La segunda etapa se describe como un interludio o pausa, un tiempo de incubación que permite la búsqueda de una solución, sobre todo a niveles subconscientes. El siguiente paso lo define Freire como intuición o percepción, cuando el educando se da cuenta de la relación existente entre el problema y la solución. Esto produce la cuarta etapa de liberación de la tensión y descarga de energía, el momento de emoción y acción. Finalmente, en la quinta etapa, el educando reconoce la relación entre el conflicto o problema y las intuiciones, y hace pública—y sujeta a otras comprobaciones—la resolución alcanzada.

Lo crucial de todo este proceso es notar que la educación mejor comienza con una necesidad reconocida por el alumno y le provee información que le permite reflexionar y encontrar por sí mismo la respuesta al problema, la cual él luego presenta a otras personas (colegas y profesores) para evaluación y comprobación. Con este tipo de educación, se da información al estudiante que él puede utilizar para cambiar su vida (su ser, hacer y saber). Los que somos maestros deberíamos preguntarnos por qué debemos darles información a nuestros alumnos que no logre hacer mella en ellos hasta este nivel.

Para lograr una transformación del sistema educativa se requiere más que solamente cambiar unos elementos. Así Margaret Arbuckle explica:

Los nuevos métodos y herramientas de enseñar y crear ambiente de aprendizaje deben basarse en conocimientos y teorías relativas al aprendizaje y la enseñanza. De lo contrario, se aplicarían en forma arbitraria, sin pensar en las consecuencias. Una herramienta puede funcionar en una situación y no en otra, y nunca se sabrá por qué. Lo que ocurre es que se echa la culpa a la herramienta misma, se descarta y se vuelve otra vez a las viejas practicas porque no se tienen las bases teóricas para entender por qué la herramienta no funcionó ni para volver a diseñar su utilización.

Muchas veces lo nuevo ya fue presentado en el pasado, pero los educadores no lo aprendimos. Howard Hendricks explica lo que él llama “la ley de educación”. Dice que la forma de nuestra enseñanza debe ser determinada por la manera en que el estudiante aprende mejor, y se basa en una obra que John Milton Gregory escribió hace más de un siglo.
 Señala que el rol del maestro en la educación es principalmente el de una persona que estimula y motiva al alumno, y que el aprendiz principalmente es investigador, uno que descubre y hace. La prueba final de la capacidad del maestro no es lo que él hace, ni tampoco cuán bien lo hace, sino cuán bien el aprendiz lo hace.

Urge, entonces, una reflexión sobre nuestra filosofía educativa y sobre cómo mejorar todo el sistema educativo. Para esto conviene que comencemos a reflexionar sobre el impacto de nuestra teología sobre la educación.

Perspectiva bíblica sobre la educación

Desde el libro de Génesis la educación era responsabilidad de los padres, no de una escuela u otra institución. No hay pasajes en Génesis que lo digan directamente, pero como Job ejercía un sacerdocio a favor de sus hijos (Job 1:5), se puede deducir que eran los padres quienes instruyeron a los hijos. Se puede deducir algo similar en relación con el nacimiento de Set, que dio inicio a una nueva generación que comenzó “a invocar el nombre de Jehová” (Gn. 4:25-26). ¿Será que Adán y Eva aprendieron del fracaso con Caín, o de la misma personalidad de los hijos? Unos aprendían y otros rechazaban la enseñanza, pero eran solamente los padres los involucrados en la tarea de educar a los hijos.

Este deber de los padres queda claro en Deuteronomio 6:3-9. El Shemá instruía al pueblo de Dios: “Oye Israel, Jehová nuestro Dios, Jehová uno es. Y amarás a Jehová tu Dios de todo tu corazón, y de toda tu alma, y con todas tus fuerzas” (Dt. 6:4-5). Pero el texto luego continúa diciendo: “Y estas palabras que yo te mando hoy, estarán sobre tu corazón; y las repetirás a tus hijos…” (vv. 6-9). La obligación de los padres de educar a sus hijos en su relación con Dios se pone aún más clara cuando el texto menciona que los padres deberían instruir a los hijos en la casa, en el camino, cuando se levantan y cuando se acuestan (v. 7). Deberían siempre mantener los preceptos de Dios delante de ellos, como frontales entre sus ojos (v. 8), y especialmente deberían recordarlos al entrar en la casa (v. 9). 

Este deber es recalcado también en el relato del llamamiento del niño Samuel. Dios le dice que él juzgará la casa de Elí “para siempre, por la iniquidad que él sabe; porque sus hijos han blasfemado a Dios, y él no los ha estorbado” (1 S. 3:13). Elí era responsable de enseñar a sus hijos el camino de Dios, y cuando ellos se apartaron toda la familia fue castigada.

No pasemos por alto una conclusión muy importante que se desprende de estos pasajes. El problema de los hijos que se oponían a Dios no se debía a falta de conocimientos. Caín trajo un sacrificio a Dios, y los hijos de Elí ejercieron el sacerdocio, pero ambos lo hacían de una forma que no concordaba con la enseñanza de Dios. Parece que algo relacionado con la educación de esos hijos andaba mal y el producto final desagradó a Dios. Él no les preguntó sobre su doctrina, sino evaluó el resultado de sus creencias, sus acciones. La información que habían recibido no fue aplicada a su vida en una manera que les hizo sentir o actuar diferente.

No nos interesa echar la culpa sobre los padres por no enseñar bien a los hijos. Donde hay problemas de aprendizaje, especialmente en la vida espiritual y la relación con Dios, bien podría estribar en la resistencia del hijo a la aplicación de los principios a su vida. Tanto el niño como el adulto son seres libres que escogen utilizar y aplicar las verdades a sus propias vidas. El punto importante es que la información debe pasar del conocimiento del alumno (el hijo) a llegar a cambiar su forma de sentir o ser y transformar su forma de actuar. Dios evalúa el ser y actuar de la persona, no su conocimiento.

Esta lección no debería ser olvidada en lo que se hace den-tro de la escuela o seminario. Muchas veces el profesor cree que su papel es el de ser buen estudiante para dominar su área de énfasis y buen líder y profesor de la materia que enseña. Según James Slaughter, el maestro cristiano debe ser un “discipulador”, lo cual requiere cinco elementos: 1) consagración para actuar como sacerdote y pastor frente a su clase, 2) afección para presentarse a sus estudiantes como amigo, 3) una vida ejemplar que sea modelo para los alumnos, 4) servicio al estudiante y, finalmente, 5) ser unificador de la verdad, integrando los elementos para que no solamente se vean los árboles sino el bosque.
 Algunos dirán que ser maestro y ser discipulador son dos cosas diferentes. Sin embargo, Cristo unificó las dos cosas al afirmar que “el discípulo no es superior a su maestro; mas todo el que fuere perfeccionado, será como su maestro” (Lc. 6:40). Nos convendría seguir el modelo de Cristo como maestro antes de adaptarnos al patrón universitario.

En la Gran Comisión, cuando Cristo dio la orden de enseñar a los nuevos discípulos, no enfatizó el contenido sino que guardaran todas las cosas que él les había mandado (Mt. 28:20). Esto no era una idea nueva en su filosofía educativa que presentó solamente al final de su ministerio terrenal. La enseñanza era aspecto clave del ministerio de nuestro Señor. Él era un educador supremo y muchos han escrito sobre su forma de enseñar. Aquí se busca ver cómo él percibe la importancia del contenido y los resultados. De acuerdo con su perspectiva, ¿cuál es la importancia del contenido, o sea la información, en relación con la aplicación de esa información a la vida? Cristo nos mandó a enseñar a los discípulos a “guardar” o poner en práctica la información. Y no solamente en este pasaje lo menciona; hay otros pasajes donde lo clarificó sin rodeos.

En Mateo 7:21–23 Jesús habla de los que le llaman Señor, pero no hacen la voluntad de su Padre. Como le llaman “Señor”, se podría deducir que conocen la doctrina sobre su persona. Además, profetizan en su nombre. Sin embargo, Cristo señala que no hacen la voluntad de Dios. Queda bien claro que a Jesús no le interesa lo que la gente conoce, ni tampoco lo que hace si no es la voluntad de Dios. Deben conocer la doctrina y luego actuar de acuerdo con ella.

Lucas 6:46–49 refuerza esta idea con la ilustración de los dos tipos de cimientos, la arena y la roca. El hombre que fundamenta su casa sobre la arena es semejante a la persona que oye pero no hace, que conoce la información pero su vida no refleja ningún cambio como consecuencia. Jesús enseña con el fin de que la persona practique la verdad que oye; de otra manera no la aprendió. El aprendizaje es mucho más que adquirir información. Es utilizar esa información en nuestra vida de acuerdo a la voluntad de Dios. Exactamente lo mismo comenta Santiago: “Al que sabe hacer lo bueno, y no lo hace, le es pecado” (Stg. 4:17). Solamente hay aprendizaje cuando la información transforma la vida del aprendiz.

Es interesante notar que hace treinta años teólogos evangélicos reclamaban que la predicación y aceptación del evangelio no traía un cambio en la vida de los creyentes. Samuel Escobar hablaba de una empobrecida noción del pecado que enfocaba pecados como fumar, bailar, beber, robar y cometer terrorismo, pero no se preocupaba por los grandes abusos en la sociedad.
 Otro miembro de la Fraternidad Teológica Latinoamericana, René Padilla, denunciaba una “fe fácil” que no pedía arrepentimiento, de manera que quien ponía su fe en Cristo solamente asentía al evangelio, decía creer, pero no daba evidencias de su conversión. Para Padilla, eso era un “evangelio truncado”, y su argumento era que Jesús predicó un evangelio que enfatizaba “creer y arrepentirse”.
 Ambos teólogos criticaban un evangelio que muy poco afectaba la vida diaria del creyente, una fe que “creía” el evangelio, pero no lo practicaba.

La teología dispensacionalista ha enfatizado mucho la distinción entre las dispensaciones de la ley y la gracia. Esa distinción, con su énfasis en que el “obedecer” pertenece a la dispensación de la Ley y el “creer” al período de la Gracia, bien podría llevarnos a pensar que el contenido sea lo más importante en la enseñanza. “Solo fe” fue el estandarte de la Reforma, el “nada de obras” el contraste entre el evangelio y la Iglesia Católica. Pero, ¿será que el péndulo se nos fue demasiado al otro extremo, y se nos olvidó la importancia de poner por obra lo que creemos? Tenemos que preguntarnos seriamente si la teología dispensacionalista, juntamente con muchas otras, no ha distorsionado nuestra manera de enseñar, enfocando principalmente el contenido que debemos creer, y olvidando los cambios que deben resultar como consecuencia.

Unas conclusiones

No se puede determinar la calidad de la educación solamente sobre la base de los parámetros comunes del mundo. Un programa de nivel académico comúnmente considerado inferior podría haber provisto una educación mejor a sus graduados que una institución que se considera académicamente superior. Ya que una educación incluye mucho más que solamente conocimiento o información, el nivel académico del contenido presentado en el programa y de los profesores no garantiza una educación superior.

Una manera de evaluar la calidad de la educación tiene que ver con los resultados logrados para ejercer el ministerio. Un instituto bíblico podría preparar a sus estudiantes para la obra del ministerio mejor que un seminario con nivel universitario. La efectividad de los graduados en el ministerio demostrará si su educación era buena o defectuosa. Si los ex alumnos no entran en el ministerio, si tienen muchos problemas o fracasan en el ministerio, se debe considerar que hay una falta en su preparación. 

Otro aspecto a considerarse es si los alumnos en el programa están reflexionando sobre las preguntas y temas que necesitan conocer. Tener profesores con títulos, una biblioteca grande y altos requisitos de ingreso y asignar muchas tareas solamente tienen valor cuando se trata de lo que es importante para los egresados al ejercer su ministerio—utilizar lo que estudiaron. Esto significa que la aplicación del contenido es tan o más importante que el contenido mismo. Un programa de nivel universitario no garantiza que se están haciendo las preguntas y aplicaciones correctas para el trabajo.
 

Aprender u obtener una educación es algo que puede ocurrir en todo momento de la vida. Considerar que una persona que no ha pasado por una institución prestigiosa no ha recibido una buena educación es una conclusión con muchas falacias. Mucha gente muy capaz nunca estudiará en las instituciones consideradas del más alto nivel, pero por su propio esfuerzo aprenderán más que los egresados de la institución supuestamente superior. Factores como donde viven, su nivel económico y su situación familiar afectan donde estudian, pero no su capacidad para aprovechar aun a escuelas que en general son inferiores. Entonces, evaluar cuan “educada” es la persona por las instituciones donde estudió perjudica a muchos que no tuvieron las oportunidades de otros más afortunados.

La conferencia como método de enseñanza es uno de las más ineficaces. No obstante, en las instituciones de educación superior, con profesores con altos títulos, es el estilo más común, en gran parte porque así los profesores fueron enseñados, pero también porque ellos saben tanto que desean compartir. En consecuencia el estudiante oye mucha información, pero puede que no aprenda a pensar, cuestionar, reflexionar y aplicar la información a su realidad. No aprende cómo aprender. Es allí donde un humilde pastor puede dar una clase que prepara mejor al alumno para el pastorado que un doctor en teología en el seminario. Obviamente el doctor puede también hacerlo mejor que el pastor en otras ocasiones, pero el título académico no garantiza la superioridad.

Hay que comenzar a aplicar el nuevo paradigma a la educación que se ofrece en los seminarios e institutos bíblicos. Se debe enfocar y evaluar el aprendizaje en lugar de la enseñanza. ¿Qué aprendió el estudiante en el proceso de pasar por las aulas de la institución, y cómo se debe evaluar su aprendizaje? Tradicionalmente se ha evaluado su capacidad para recordar la información que le fue presentada, pero ¿es realmente esto una buena educación? Más bien, una buena educación es la que prepara al estudiante para enfrentar los problemas de la vida y de su vocación y resolverlos con éxito.

Resumen

A manera breve buscaremos resumir los elementos principales expuestos en este ensayo y aplicarlos a la educación teológica. Una educación no se adquiere solamente en la escuela, sino en la totalidad de la vida. Es la consecuencia del aprendizaje del alumno, el cual no siempre es igual o paralelo con la enseñanza dada en el salón de clase. Como resultado, se puede decir que una buena educación depende tanto o más del alumno mismo que de las escuelas donde estudió.

También se notó que una educación que se concentra excesivamente en el contenido e información a expensas de otros aspectos es deficiente. Una buena educación no es bancaria, sino que enseña al estudiante cómo aprender, cómo “buscar oro”, algo que requiere instruirle a cuestionar, hacer preguntas y retar a las proposiciones presentadas con el fin de aprender a examinarlo todo y retener lo bueno (1 Ts. 5:21). La persona pensante aplica lo aprendido a su propia realidad y lo hace suyo propio. Profesores con títulos, horas en el salón de clase, buenas bibliotecas, muchas y largas tareas solo son útiles cuando van combinados con el proceso de desarrollar las capacidades del estudiante a descubrir y aplicar la verdad a su realidad por sí mismo.

Una educación buena también toma en cuenta el desarrollo de la totalidad de la persona. Las emociones y la conducta tienen tremenda influencia en lo aprendido. La era moderna enfatizó la razón y el pensamiento crítico, pero Pablo habló de la lucha del creyente que conoce el bien, y aun quiere hacerlo, pero se frustra porque termina haciendo lo malo (Ro. 7:7-25). Cristo nos ordenó que enseñáramos a los nuevos discípulos a hacer todo lo que él había mandado (Mt. 28:19-20). Esto requiere que la educación teológica se preocupe en desarrollar no solo la capacidad intelectual, sino también las actitudes y valores para que el egresado ponga todo lo que conoce y siente en práctica en su vida y ministerio.

Para obtener semejante resultado una educación buena pasa de dar solamente información al estudiante a los niveles superiores de aprendizaje, como el reconocimiento de que la información es la verdad, luego el poder explicar en sus propias palabras lo que significa, de allí a ver su responsabilidad como consecuencia y finalmente a aplicarla en su vida. Esto se parece bastante al modelo que Freire usó en la alfabetización de los pobres. El estudiante aprende más rápidamente y mejor cuando la verdad tiene relación y aplicación a su vida. Las cosas abstractas aprendidas mediante la memorización no hacen mella en la vida del estudiante.

La educación bíblica enfoca la formación total de la persona, una formación que cambia su modo de pensar, sentir y actuar. Los resultados del aprendizaje de la verdad bíblica se ven en el cambio del ser de la persona. La renovación de la mente resulta en la comprobación, y no solo el conocimiento, de la voluntad de Dios (Ro. 12:1-2). Comprobar la voluntad divina implica llevarla a la experiencia plena. Los resultados demuestran quiénes recibieron una buena educación. Una educación bíblico-teológica debería ser evaluada por sus frutos tanto como el cristiano lo es (Mt. 7:16-20). Una educación que no produce lo que propone como el propósito de su programa es defectuosa y debería reformarse para dar el resultado propuesto.

Dejemos de evaluar la educación sobre la base de los números, los títulos de los profesores, las horas en el aula y de estudio fuera de clase, el grado de dificultad de las tareas asignadas, la cantidad de libros en la biblioteca, la tecnología utilizada y la belleza del plantel físico, porque la calidad de la educación radica en los procesos logrados en el pensar, ser y actuar del alumno. La excelencia de la educación se ve en la formación de los graduados y los resultados de su servicio a nuestro Señor y Salvador. Sin embargo, todo esto depende tanto del alumno y su relación con Dios como de sus profesores y guías.
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